Familjen under senkapitalismen

l. Inledning

Syfte

Avsikten med denna artikel &r avsevart blygsammare an dess omfang. Den forsoker ge en
oversikt, dels dver familjens form och dess konkreta villkor i dagens senkapitalistiska, dels
over de manga och varierande fragestéllningar som behandlats i den internationella
marxistiska och/eller feministiska debatten om familjens stéllning och funktion, samt om
perspektivet for en revolutionar familjepolitik. Jag kommer &ven att ange ungefér var jag sjalv
star i den sistnamnda fragan, och forsoka att empiriskt och teoretiskt motivera min asikt. Men
artikeln syftar varken till teoretisk nyskapelse eller till att l&gga fram en fix och fardig
revolutionar analys och politik i forhallande till familjen.

Den ér, for det forsta, ett forsok att fora in den analys och debatt som redan finns, bade i
Skandinavien och i 6vriga imperialistiska lander, i den revolutionéra rérelsen. FOr inom
vansterns organisationer, till och med bland dem som kallar sig antistalinistiska, befinner sig
bade den konkreta kunskapen om, och den teoretiska forstaelsen av problemstéllningar kring
familjen, sexualiteten, kvinnans stallning och socialiseringsprocessen pa en mycket Iag niva,
inte bara jamfort med vad man skulle kunna na fram till (1), utan aven i jamforelse med vad
som har uppnatts i den organiserade vansterns utkanter. | basta fall har vansteraktivisten last
lite Reich... Att, till exempel, W. Secombes artikel i detta nummer av Radsmakt, som bara ar
en konsekvent tillampning av den marxistiska ekonomins grunder, innebdr ett framsteq i
analysen av hemarbetet och kvinnans stallning visar den traditionella vansterns ointresse for
och oférmaga att ens anvanda de teoretiska redskap den haft i hundra ar pa fragor som berért
manniskans (inklusive arbetarens) s.k. privatliv. Likasa har man fran sina forment marxistiska
hojder vagrat att ens kritiskt granska och urskilja eventuellt riktiga element i icke-marxistiska
teorier (feministiska, anarkistiska), utan istallet helt ignorerat dem. Inte konstigt sedan — men
desto sorgligare — att den missuppfattningen vunnit spridning att marxismen inte haft nagot att
ge denna debatt, att dess teoretiska redskap inte duger for denna sorts analyser. Detta ar
naturligtvis fel. Den dialektiska materialismens metod och marxismens begreppsapparat ar
lika nédvandig och tillampbar pa dessa omraden som pa till exempel ekonomins. Och tranger
man forbi epigonerna till Marx’ egna skrifter (framfor allt ungdomsverken, men dven hans
senare arbeten, till exempel Kapitalet) finner man oerhdrt mycket som berikar vara kunskaper.
Det ar min férhoppning att nagot av denna teoretiska rikedoms omfattning skall framga ur
denna artikel. Det ar ocksd min forhoppning att detta nummer av Radsmakt i sin helhet skall
medfora att debatten far storre spridning. Som det nu ar far den som vill vara aktiv inom bade
kvinnororelsen och vanstergrupperna en kéansla av att leva i tva icke-kommunicerande vérldar.

For det andra ar artikeln ett forsok att ssmmanfatta de teorier och analyser som férts fram fran
olika hall. Den gor inte ansprak pa att ha sammanstallt allt vasentligt material (vilket i sig vore
en omojlighet). Vissa problemkomplex faller utanfér ramen for en introduktion av detta slag.
Daremot tar jag upp och aterger sadant som sedan lange &r sjalvklart inom endera
kvinnororelsen eller inom vansterpartierna, men inte inom bada.

For det tredje vill artikeln utfora en balansgang mellan den rent abstrakta spekulationens
Skylla och teorifientlighetens Karybdis. Den forsta har ofta tankevéckande och intressanta
synpunkter, men tycks hysa ett djupt forakt for att stodja sina teorier pa empiriska fakta.
Motsatsen ar de som ger upp infér mangden av svarforstaeliga abstraktioner och teoretiska
komplikationer, och till sist suckar att kvinnor har ju i alla fall tva kronor i timmen mindre
inom industrin, sa lat oss antligen gora nagot och inte bara prata... Bada delarna ar naturligtvis



otillrackliga. Vi behover djupgaende teoretiska analyser (som Secombes), men de maste
standigt kritiskt konfronteras med den empiriska verkligheten, och utarbetas inte fore, utan
samtidigt och i dmsesidig paverkan med en politisk praktik. Det ar battre med en otillracklig
och begransad praktik (som Grupp 8:s), an ingen praktik alls. Nedanstaende artikel ar ett
tidigt forsok till syntes, till att ge bade konkret information om familjen idag, och att ge den
inom en sammanhédngande, marxistisk, teoretisk ram.

Den har fyllt en uppgift om den kan dels ge en forstaelse for problematiken till dem som inte
tidigare arbetat med den i nagon storre utstrackning, dels ge en sammanfattning, ett storre
faktamassigt underlag samt nagra nya vinklingar av problem for dem som redan &r fértrogna
med amnet.

Upplaggning

Artikeln vill visa att familjens funktioner har genomgatt vissa modifieringar under
senkapitalismen, och att de motsattningar som uttrycks inom den skérpts, men att den
bibehaller sin stallning som en, ur kapitalets synvinkel, nyttig och nddvandig institution. Den
gor en genomgang av familjens funktioner under detta och tidigare produktionssatt. Darefter
foljer analyser av vissa av dessa funktioner (reproduktion, socialisering och sexualitet), deras
utformning, deras betydelse fér familjen, for samhallet och for familjens roll i samhallet.
Dessa analyser behandlar nuldgets utseende snarare &n dess uppkomst och utveckling.
Darefter diskuteras nagra fragor kring familjens roll for ett proletart klassmedvetande, samt
forhallandet mellan familjens form och dess klassméassiga innehall. Artikeln avslutas med
nagra funderingar kring familjen och barnfragan under socialismen. Detta avsnitt ar med
avsikt hallet i form av ganska allmanna malsattningar och spridda synpunkter. Det &r viktigt
att fraigan om det nya livet” och ”den nya ménniskan” diskuteras inom varje antikapitalistisk
rérelse redan nu och att den far sin rattmatiga plats i en framtida revolutionar massrorelse,
men en total politik kan det inte bli fragan om att utarbeta. Det maste ske pa de proletara
massornas egna villkor, och i en kombination av politisk teori och praktik som forst ar mojlig
under proletariatets diktatur, den proletdra demokratin. Vi maste idag, som revolutionarer,
framhalla att det kommer att kravas en medveten anstrangning fran det socialistiska
samhallets sida, for att kollektivt skapa hogre livsformer (de gamla duger inte, och de nya
kommer inte av sig sjalva), men det & manniskorna i detta samhalle, dessa massors oéndliga
skaparkraft, som bade avgor hur det skall ga till, och som genomfor det.

Terminologi

Slutligen nagra anmarkningar kring anvandningen av vissa ord: Det gar naturligtvis inte att
tala om “familjen” i storsta allminhet. Den maste hénforas till en specifik samhallsformation
och en specifik klass. A andra sidan blir det val langrandigt att upprepa dessa bestamningar
for varje pastaende man gor. Darfor kommer jag i artikeln att anvanda vissa begrepp, som i
sig sjalva ar tamligen oprecisa, efter att redan har ha angett vad de star for, nar inget annat
anges eller framgar av sammanhanget.

Begrepp som den borgerliga, respektive den proletéra familjen har anvénts flitigt och i ett
flertal olika betydelser. Jag anser att borgerlig &r varje familj, uppbyggd enligt borgerligt
maonster, och fungerande som en del i ett borgerligt samhalle. Det innebér att den mest typiska
borgerliga familjen har sitt ursprung, inte i borgar- utan i smaborgarklassen, och patraffas
numera i storst antal inom arbetarklass och mellanskikt (2). Begreppet hanfér sig alltsa till
familjens struktur och funktion, inte till medlemmarnas klasstillhérighet eller politiska asikter.
Beteckningen familj i borgarklassen, resp. i arbetarklassen, och sa vidare, sager daremot att
familjens medlemmar (i forsta hand fadern, eftersom vi lever i ett patriarkaliskt samhalle)
tillhor borgarklassen resp. arbetarklassen, och sa vidare Innehéllet i termen “’den proletéra
familjen” har varierat hogst betydligt. Nagra har latit ”proletdr familj” vara liktydigt med en



familj dar forsorjaren/forsorjarna maste salja sin arbetskraft. Denna bestamning &r i och for
sig vetenskaplig men for att undvika varje sammanblandning av familjen i proletariatet
(proletariat har i betydelse av "de som inte dger produktionsmedel™) med en familj som tjanar
proletariatets klassintresse (proletariat har i betydelsen arbetarklass) féredrar jag att tala om
“lonearbetarfamiljen”. Hari ingar egentligen familjen i bade arbetarklassen och hela
mellanskikten, dven de hogsta. Men for att aterigen slippa standiga preciseringar i texten
kommer l6nearbetarfamiljen” och ”familj” dverhuvudtaget om inte annat anges eller framgar
av sammanhanget att betyda familj i arbetarklassen och de lagre mellanskikten (3).

Ytterligare komplikationer blir det i analys en av kvinnors klasstillhorighet, bade nar det
géller forvarvsarbetande och icke forvérvsarbetande kvinnor. De sistndmnda placeras i
allménhet automatiskt i sin makes eller faders klass, eftersom de ségs sakna egen stéllning i
produktionen. Jag anser att detta ar felaktigt (varfor framgéar av styckena “Kompensation och
restituering — pa gott och ont” och ”Privatperson eller samhéllsvarelse” i kap. VII). Hem-
arbetande kvinnor ar ingen klass, men vél ett specifikt socialt skikt, vars medvetande (liksom
studenters) modifieras av socialt ursprung samt paverkan av och solidaritet med narstaende
(make, foréldrar, barn, vénner). Men denna modifikation kan inte sattas som den primara
klassbestamningen. For yrkesarbetande kvinnor ar klasstillhdrigheten bestdmd av deras yrke,
men dven har upptrader samma modifikationer, liksom andra betingade av hushallsarbetet.
Den dubbelarbetande kvinnan slits mellan tva varldar, tva sociala identiteter, pa liknande satt
som vissa bonder vilka under sommarhalvaret skoter det egna jordbruket (och alltsa ar
smaborgare) och om vintrarna jobbar for ett skogsbolag (dvs., ar arbetare). Den
dubbelarbetande kvinnan genomgar en sadan forvandling fem dagar i veckan!

Till skillnad fran Arbetets Kvinnor anser jag darfor att arbetarkvinnor ar detsamma som
arbeterskor, kvinnor som genom sin egen stallning i produktionen tillhor arbetarklassen,
medan "arbetarklassens kvinnor” kan anvandas om hustrur, modrar och doéttrar till arbetare.

Inledning till diskussion

En precis och nyanserad marxistisk begreppsapparat ar nddvandig for att avsloja de
motsattningar som bor i familjeinstitutionen under kapitalismen, for att pa en dialektisk och
materialistisk grund visa denna institutions beroende av och betydelse for samhéllet i stort.
Jag har forsokt att visa hur familjens utveckling har bestamts av férandringar i det
kapitalistiska samhallet fram till nu. En fortsatt diskussion maste ta upp framtida mojligheter
och se hur de tendenser som idag gor sig gallande i klasskampen och inom den kapitalistiska
ekonomin kan komma att inverka pa den. Kommer familjens nuvarande utveckling att
fortsatta, kommer den att plana ut, eller till och med vanda under trycket av en férandrad
ekonomisk situation? Detta &r fragor jag bara helt hastigt berort. (Se stycket ”En krisfri
kapitalism?” 1 kap. VII).

Har och var i texten finns ocksa element till en revolutionar familjepolitik. Daremot har jag
avstatt fran en systematisk framstallning av en sadan. Eller rattare sagt av de tva sadana. Det
finns en ofta bortglomd distinktion som maste ligga till grund for en socialistisk
familjepolitik, for att denna inte skall hamna i reformism: Vad familjepolitiken syftar till
under proletariatets diktatur ar inte bara mer och battre &n vad som kan nas under
kapitalismen, det rader en kvalitativ skillnad i vad man kampar for, hur man kdmpar och de
malsattningar man uppstéller pa végen till slutresultatet, det klasslésa samhallet.

Daremot tror jag att bade faktaunderlaget, analysen och de konkreta forslagen i denna artikel
kommer att kunna starta en intressant diskussion!



Il. Oversikt
Den forkapitalistiska familjen

Inte ens borgerlig sociologi och antropologi tors numera langre framstélla det (mer eller
mindre) monogama och livslanga pardktenskapet som den enda naturliga” familjeformen.
Man har insett att det dr “’lika enfaldigt att tro att familjens kristligt-germanska form ar evig
och oféranderlig, som att anse att den gammalromerska eller gammalgrekiska eller
orientaliska var det” (4). Daremot finns det mycket litet empiriskt material tillgéngligt om
andra familjeformer, om dessa formers funktion i samhéllet och sa vidare En framstéllning av
karnfamiljens uppkomst maste darfor bli tamligen vag och skissartad, i synnerhet som det vi
faktiskt vet om aldre tiders familje- och vardagsliv i stort sett &r begransat till de besuttna
klasserna. Sa till exempel ger kronikor och andra medeltida kallor oss vissa mojligheter att
studera den feodala godséagarfamiljen, samtidigt som det knappast finns nagra vittnesbérd
bevarade om hur den livegnes familj sag ut: Férhallandet mellan kénen, barnens relationer till
foraldrarna, och sa vidare (detta inskranker dven mycket ambitiosa framstallningar som
Kollontajs ”Kvinnans stillning i den ekonomiska samhéllsutvecklingen™).

Annu mer utlamnade &t gissningar och daligt underbyggda generaliseringar blir vi om vi
forsoker studera familjens ursprung. Aven om Engels’ ”Familjens, privategendomens och
statens ursprung” behaller sitt varde som en uppmaning att alltid stalla till exempel
samlevnadsformer i relation till det radande produktionssattet, far stor del av hans sakunderlag
anses som foraldrat och delvis vederlagt av nyare forskning. Daremot torde en hel del finnas
att hamta hos nyare antropologer som Lévi-Strauss, men jag gar har inte in pa hans teorier om
slakt- och &ktenskapsstrukturer (5), utan ndjer mig med att skissera vad kapitalismen inneburit
for familjestrukturen.

De flesta forkapitalistiska bondesamhéllen kdnnetecknas av stora familjegrupper, dar flera
generationer lever i kontakt med varandra. Aven gransen mellan familj och icke-familj var
flytande jamfort med vara dagar. Den grundlaggande enheten var hushallet, inte familjen (6).
Detta géllde under medeltiden i savél bonde- som hantverkarhushallet. I bagge holls
gemensamt hushall for husmor, barn, pigor, drangar, larlingar och gesaller dar samtliga var
beroende av varandras arbete och samtliga stod under husfaderns tdmligen oinskrénkta
domvirjo. I detta overfyllda sociala liv kunde nagot avsondrat privatliv inte existera” (7).

Inte heller i det adliga hushallet fanns nagon stérre mojlighet for godsherre och husfru med
avkomma att bilda en avskild familjeenhet. De levde i en stor och skiftande grupp déar
sléktingar och uppassande valborna fosterbarn bidrog till att mjuka upp gransen mellan
familjemedlemmar och hustjanare (8), samtidigt som deras egna soner fick samma sorts
uppfostran hos nagon annan riddarfamilj (9). Trots att detta naturligtvis inte var nagon mer
idyllisk miljo an nutidens familj (10) — det racker att paminna om godsherrens makt over de
underlydande (inklusive husfrun), domsritt, halsratt, och sa vidare — skiljer sig denna livsform
fran dagens just genom att begreppet privatliv var praktiskt taget okant.

I denna samhéllsordning var individens position given av ett fast socialt ménster.
Storhushallet och det sakra forfogandet dver/innehavet av produktionsmedlen (livegna
respektive hantverkare och bonder) gav trygghet i en statisk tillvaro. Med kapitalismens
uppkomst skiljs producenterna fran sina produktionsmedel och produktionen flyttas i allt
hogre grad ut fran familjen (11). Samtidigt som jordbruket kapitaliseras vaxer Europas
befolkning och landsbygdens befolkningsoverskott™ drivs att soka sin utkomst inom den
begynnande industrin. Uppbrottet fran hembygden, det hansynsldsa utnyttjandet av kvinnor
och barn inom industrin I6ser upp de traditionella sldkt- och familjebanden (12). ”Kvinno-
och barnarbete blev darfor parollen vid maskineriets kapitalistiska anvéndning. Detta valdiga



medel att ersétta arbete och arbetare forvandlades ddrmed genast till ett medel att 6ka
I6nearbetarnas antal genom att inrangera arbetarfamiljens alla medlemmar under kapitalets
omedelbara herravalde... Tvangsarbete for kapitalisten inkrdktade inte bara pa barnets lekar
utan trangde ocksa undan det fria arbete i familjekretsen, vilket ... utfordes for familjens egen
rakning.” (13)

Industrialismens uppkomst

Bade Marx och Engels har utforligt beskrivit de fruktansvarda lidanden kapitalismen innebar
for sina offer. Men de sag ocksa att kapitalismen genom att hoja arbetets produktivitet sa att
overflod blev mojligt — genom att géra den samhélleligt nédvandiga produktionen i egentlig
mening samhéllelig och genom att undergréva den materiella grunden fér mannens over-
hoghet dver hustru och barn — férebadade en ny och hogre samhallsform, som kommer att
byggas pa kapitalismens aska. ”Hur ryslig och motbjudande uppldsningen av de gamla
familjeforhallandena inom det kapitalistiska systemet kan te sig, sa skapar dock storindustrin
den nya ekonomiska grundvalen for en hogre form av familjeliv och for ett battre férhallande
mellan kénen, genom att den tilldelar kvinnor, barn och ungdomar avgérande roller i den
samhalleliga produktionsprocessen utanfor hemmet” (14). ”Om hustruns bestimmande &ver
mannen, vilket fabrikssystemet oundvikligen medfor, & omanskligt, maste mannens tidigare
dominans éver kvinnan ocksa ha varit omanskligt... Om familjen i dagens samhalle uppldses
... visar denna uppldsning i grund och botten att familjens bindande lankar inte &r tillgivenhet
till familjen utan privat intresse som ligger pa lur under en latsad egendomsgemenskap” (15).

Men som var och en vet kan inte kapitalet existera som kapital utan sin motsats, det levande
arbetet. Kapitalisten maste alltsé "hélla arbetaren vid liv som arbetare” (16). Nér jordbruket
sinade som kalla for arbetskraft till industrin, sa maste alltsa industriarbetarklassen bli sjélv-
reproducerande; dess levnadsvillkor maste alltsa i kapitalets eget intresse forbittras. “Bortsett
fran att arbetarrérelsen for varje dag uppvisade en alltmer hotande tillvaxt, dikterades
fabriksarbetets begransning av samma nddvandighet, som ledde till att man spred guano 6ver
de engelska akrarna. Samma blinda rovlystnad, som i det ena fallet hade utarmat jorden, hade
i det andra fallet angripit rotterna till nationens livskraft” (17).

Vilken &r da den generella utveckling man kan se hos arbetarfamiljen under de senaste aren?
Uppenbart &r att de borgerliga normerna for aktenskap och familjebildning starkts oerhort
inom proletariatet — sen ma reaktionérer som Gosta Bohman, Alf Svensson och Keith Joseph
yla om familjens och moralens upplésning sa mycket de vill. Nagra exempel: 1970 ars siffror
(for hela landet) redovisade 18,4 % utoméktenskapliga barn. Detta ma vara en fordubbling
mot andelen 1950 (9,7 %), men jamfort med 1840-talet da 45 % av alla barn i Stockholm
foddes utanfor dktenskap verkar dagens ”16saktighet” inte sérskilt chockerande. Endast en
fjardedel av kvinnorna i 1840-talets Stockholm var gifta (levde resten i celibat?). Pa lands-
bygden var tydligen moralen nigot hogre, ty hér var “endast” hélften av alla kvinnor 6ver 15
ar ogifta (18). Andelen gifta kvinnor 6ver 15 ar var 1930 47 % och 1960 62 % Mellan de tva
sista artalen sjonk medianaldern for dktenskap och barnafédande betydligt. Andelen yrkes-
verksamma bland kvinnorna har visserligen stigit, och i synnerhet bland de gifta kvinnorna.
Man kan se en skarp uppgang i kvinnornas forvarvsintensitet i alla kapitalistiska lander sedan
1930-talet. Jamfor man dagens siffror med sekelskiftets kvarstar den generella tendensen men
skillnaden &r mindre.

| USA ingick 1940 25 % av kvinnorna 6ver 14 ar i arbetskraften. 1968 arbetade 40 % av alla
kvinnor éver 16 ar. Men i Frankrike utgjorde d arbetande och sjélvférsorjande kvinnorna
redan 1906 39 % av hela befolkningen (enligt Kollontaj) medan andelen kvinnor av de i
Sverige forvarvsarbetande ar nu 40 %). Att barnarbetet ar i det ndrmaste eliminerat i de
utvecklade kapitalistiska landerna ar ett resultat av de storre kraven pa arbetskraften. Langre



skolgang &r nddvandig de for att ge storre, for arbetskdparen nyttiga, kunskaper och
fardigheter (laskunnighet, rakning, och sa vidare), dels for att ge den blivande arbetskraften
del av samhallets “vardegemenskap”

Forsvara familjen?

Idag hors roster inom vénsterdebatten som sdger att ”den proletdra familjen” hotas av
monopolkapitalets profitjakt, och att forsvaret av familjen maste vara en uppgift for
socialister. Familjen ses som ett skydd for kdnslor och gemenskap inom ”folket”. Man ser till
och med mdjligheter for familjen att bli en ’revolutiondr kampenhet” (19).

Det star klart att det i dagens kapitalistiska samhélle finns tendenser som hotar att gora
manniskorna annu mer atomiserade an de ar i karnfamiljen. En sadan tendens ar de krav som
industrikoncentrationen i nationell och internationell skala stéller pa arbetskraftens rorlighet
(detta var ju en av de faktorer som bidrog till att upplosa aldre tiders sléaktskapsband till
forman for karnfamiljen och generationssplittring). Likasa ar det ett faktum att familjen ofta
ar den sista tillflyktsorten for ett minimum av émhet, samvaro och omtanke. Men att ur detta
dra slutsatsen att familjen star i vagen for kapitalismens utveckling och haller pa att rojas ur
vagen — till arbetarklassens nackdel — av denna, det &r att bortse fran att varje struktur inom
kapitalismen ar fylld av inre motséttningar. Att I6nearbetarfamiljen i vissa avseenden kan
skapa friktion i det kapitalistiska maskineriet star i (dialektisk) motsattning till men utesluter
inte att den har funktioner som &r ytterst nédvéandiga for att den kapitalistiska utsugningen
skall kunna bibehallas. Att detta verkligen &r fallet skall jag i det foljande forséka visa, i en
genomgang av lonearbetarfamiljens (i synnerhet arbetarfamiljens) funktioner i 1900-talets
kapitalistiska samhalle. Jag skall férsoka dokumentera pastaendet i inledningen, att
karnfamiljen som sadan ar en borgerlig samlevnadsstruktur, avpassad for att tjana
borgarsamhallets krav pa individen, oavsett vilken klass den forekommer inom, och alltsa
maste fungera hammande pa proletart klassmedvetande och revolutionar organisering.

Vad har man familjer till?

Den framsta kallan till den forvirring som uppstar i varje debatt om familjens férflutna och
tankbara/Onskvirda framtid dr den totala avsaknaden av ett enhetligt begrepp “familjen”.
Ibland betyder ordet den treenighet som borgerliga (och en del forment marxistiska)
sociologer vill {4 oss att se som den “naturliga” familjen: mor, far och barn. Ibland betecknar
det varje av slaktskapsband forenat hushall. Och sa vidare. En orsak hartill ar att det finns
vissa funktioner som maste utforas i varje samhalle, medan formen for deras utforande
varierar med de produktionsforhallanden som rader i varje konkret samhallsformation. Gor
man en definition av typen “familjen dr den minsta samhéllsenheten” sd finner man sjdlvklart
att familjen har existerat sa lange det har funnits samhallen, men man avhander sig ocksa
mojligheten att undersdka och forsta familjen i en given samhéllsformation. ”Beviset for detta
utvecklar sig just genom abstraktion fran de speciella aspekter som gor det till ett moment i ett
speciellt utvecklat historiskt stadium av méansklig produktion” (20). Man ser familjen isolerad
fran samhallet, som nagot som inte vasentligen paverkas av detta (det motsatta forfarandet,
och ett som ar lika forkastligt, ar att som ekonomisterna se familjen som ett mekaniskt resultat
av samhallsférhallandena, utan mojlighet att i sin tur paverka dessa). Likasa ar det latt att
beskriva familjen i termer av foraldraskap, dktenskap, och sa vidare, utan att se att dessa ar
socialt, snarare &n biologiskt bestdmda relationer.

Detta blir kanske lattare att forsta om vi gar igenom de viktigaste samhalleliga funktioner som
familjen har eller har haft, och samtidigt noterar var den borgerliga familjens uppgifter liknar
respektive skiljer sig fran den forkapitalistiska. Dessa funktioner dr produktion, reproduktion
(produktion och “reparation” av arbetskraft), socialisering (uppfostran av barn till individer
integrerade i samhallet), éverforing av rikedom och samhéllelig position, sexualitet,



utbildning (yrkestraning), vard av gamla och sjuka, tillfredstallandet av emotionella behov
samt fritid och avkoppling.

Betraktar man denna lista ser man att familjen forlorat atskilliga funktioner till andra
instanser. Produktion sker néstan helt utanfor dess ram (undantag &r till exempel jordbruk och
andra familjeforetag). Den produktion som sker i hemmen (matlagning, sémnad, och sa
vidare) intar en sarstallning i den samhalleliga produktionen. Den sker inte direkt for en
marknad och innebér inte produktion av mervarde. Enligt min mening &r hushallsarbetet (det
oavldnade) att hanfora till re-produktionen snarare an produktionen (21). Genom att barnen
inte langre som en sjélvklar sak fortsatter i foraldrarnas fotspar, genom teknikens allt hogre
krav pa utbildad arbetskraft, och genom att fordldrarnas yrkesverksamhet sker utom barnens
4syn”, har staten mést ta 6ver den yrkesinriktade delen av uppfostran. Likasa har den tagit pa
sig den 6vervagande delen av sjuk- och aldringsvarden. Pa den ideologiska nivan har den
heliga familjens monopol pa sexualiteten alltmer ifragasatts. Hansynslos kommersiell
pseudofrihet men ocksé en verklig 6ppenhet i drligt sammanhang pé fria villkor” (22). Men
det ar fragan i vilken man denna forandring i attityder har trangt under samhallets yta (23) och
i vilken man det dar monopolet nagonsin gallt i praktiken...

Av dessa orsaker har det havdats att familjen forlorat sitt existensberattigande och darfor gar
sin undergang till motes. Sociologen Talcott Parsons — en av karnfamiljens mest hangivna
forsvarare — daremot visade att familjen visserligen forlorat uppgifter till andra instanser, men
att det dels kommit till nya och dels andra fatt storre betydelse. Enligt Parsons hade den "hog-
funktionella” storfamiljen ersatts av den “’1dg-funktionella” (=specialiserade) kidrnfamiljen.

Pa vilka omraden har da familjens betydelse dkat? Kapitalismen stéllde nya, alltmer tkande
krav pa arbetskraften, i termer av saval rorlighet som uppgivande av aktiviteter utanfor arbetet
(24). Fysisk och psykisk uttrottning, tvanget att byta vistelseort allt efter kapitalets nycker,
Okande alienation (framlingskap), konkurrens och misstro med vilka de kapitalistiska
produktionsrelationerna indranker manniskors forhallande till varandra, férsvagade kontakten
med slikt, grannar, arbetskamrater utanfor den lilla familjens ram (25). "Familjen som
tillflyktsort, och sexualiteten som ett medel for frigorelse har fatt 6kad betydelse allt eftersom
kapitalismen har gjort bade tillflykt och frigdrelse omojliga 1 arbetets vérld” (26).

Med utsugarsamhéllets 6kande krav pa konformitet hos varje individ och samtidigt allt
hastigare forandringar av beteendenormer, blir den tidiga socialiseringen, den som emotionellt
integrerar barnet i samhallet, en oerhort svar och viktig uppgift ur det bestdendes synvinkel.

Familjens klassbestamning under kapitalismen

Den dominerande familjetypen i den industri-kapitalistiska varlden av idag &r
I6nearbetarfamiljen (arbetar- och mellanskiktsfamiljen). (Jag skall strax motivera varfor jag
for samman dessa till en kategori trots de skillnader som rader mellan dem.) Denna familjs
grundval &r reproduktion av arbetskraft. Det &r en reproduktion som sker, dagligt och
generationellt, pa olika samhalleliga nivaer (fysiskt, ideologiskt, psykiskt, ekonomiskt, och sa
vidare).

Lonearbetarfamiljens form ar k&rnfamiljen. Denna familjeform &r borgerlig i den bemérkelsen
att den formats av det kapitalistiska samhallets produktionsrelationer och ideologi och alltsa
fyller borgarklassens behov. Den hédrskande klassens tankar om familjen ar under varje epok
de hérskande tankarna om familjen.

Det &r dock vart att notera att den borgerliga familjen, i betydelsen familjen inom borgar-
klassen, till sin struktur star narmare den forborgerliga familjen &n vad léntagarfamiljen gor.
Det ar slakten, inte familjeenheten, som dger och for vidare stora formdgenheter. Familjen i
borgarklassen, arbetarklassen och mellanskikten préglas till struktur och idealbildning av



samma samhallsformation (27). Samtidigt rader skillnader mellan dem beroende pa deras
skilda ekonomiska huvudfunktion. De &r reproduktionsinstanser for kapital(ist) och léne-
arbete(skraft). Arbetarfamiljen har tagit form av borgarfamiljen, och de ar varandras sam-
halleliga grundval, pa samma satt som kapital och I6nearbete &r det (28). Saval borgarfamiljen
som smaborgarfamiljen omfattar ett relativt litet antal individer idag. Jag kommer darfor inte
att sarskilt behandla dem, annat &n i spridda jamforelser med lonearbetarfamiljen, och i deras
paverkan pa denna. Bade borgar-, arbetar- och mellanskiktsfamiljen formedlar samhallelig
position; borgarfamiljen genom 6éverféring av dgande, och samtliga genom att hos barnen
inplantera en psykisk struktur (29) lampad for deras roll inom produktionen och genom att
gora dem disponerade/icke-disponerade for olika utbildningar. ”Det sdkraste séttet att undvika
materiell brist i vart samhalle &r att ha en far som tillhor socialgrupp 1, till exempel en hégre
tjansteman eller foretagare. De vilkas fader tillhor socialgrupp 111 hade 7 ganger storre andelar
hjélptagare under aren 1960-67 én de vars fider tillhdr socialgrupp 1”.(30) Omfattande
undersdkningar visar att ”bade ifrdga om verbala och kvantitativa fardigheter far barn med
hogre utbildade foraldrar battre betyg, och barn med samre uthildade foraldrar far samre betyg
an man har anledning att vanta sig med hansyn till deras resultat pa intelligenstest”.

Hur de olika sprak- och vardesystem som férmedlas till barn i olika klasser motverkar social
rorlighet skall jag aterkomma till senare (med stod av Bernsteins respektive Kohns
undersokningar). Har racker det med att konstatera resultatet. ”En individ har storre chans att
hamna i samma yrkesgrupp som fadern &n i ndgon annan yrkesgrupp... Men yrkesarv kan
ocksa ses som effekten av en av arbetarmiljon betingad livsstil i hemmet. Ménniskor i samma
yrkeskultur lever ofta under likartade betingelser, har liknande uppfostringsmetoder och
aspirationer for sina barn. Den viktigaste effekten av familjepaverkan galler yrkesnivan”(31).

Lonearbetarfamiljen har som mal reproduktionen av l6nearbetare inom alla klasser och skikt
av lontagare. Detta betingar dess enhetlighet. Om avsaknaden av egna produktionsmedel och
tvanget att salja sin arbetskraft ar det gemensamma i relationen till kapitalet, sa skiljer
utsugningen den produktive arbetaren (arbetaren i marxistisk mening) fran alla andra
Iontagare. Annat som betingar skillnader mellan familjer bland olika skikt av l6nearbetare &r
dels inkomstnivan, dels arbetets karaktar: intellektuellt - manuellt, sjalvstandigt skapande -
monotont och rutinmassigt, samhalleligt nédvandigt - ej samhalleligt nddvandigt (32). Dessa
skillnader speglas i de olika normer dessa familjer férmedlar till sina barn.

Genom att den dr produktionsinstans for ”den sdregna varan arbetskraft” (Marx) dr familjen
indragen i den kapitalistiska varuproduktionen sfar. Trots att det inom familjen inte rader
kapitalistiska produktionsforhallanden, bestams dess inre relationer av dessa (33). Detta
lagger grund for en motségelse mellan familjens ideala vara (familjemyten) och dess verkliga
villkor(34).

lll. Reproduktionen av arbetskraft, hushallsarbetet och
kvinnans stallning

Hushallsarbetet och kvinnordrelsen

Fragan om familjens roll for kvinnofértrycket har hittills varit utgangspunkten for néstan varje
diskussion om familjeinstitutionen — det &r ju genom den nya kvinnordrelsen som denna sorts
problem éverhuvudtaget kommit att resas pa nytt inom den socialistiska debatten. Det finns
alltsa forhallandevis mycket skrivet om detta, men till storsta delen beskrivande snarare an
analyserande. Detta har bidragit till en stark forvirring pad manga punkter: Ar det s att en
hemarbetande kvinnas klasstillhorighet ar identisk med hennes makes (ett ganska vanligt an-
tagande bland s.k. marxister)? Ar hemmafruar en potentiellt ledande kraft i klasskampen? Ar
familjen ett skydd mot det dubbla fortrycket av kvinnan? Och sé vidare. Selma James’ och



Mariarosa dalla Costas pamflett "The Power of Women and the Subversion of the
Community” hade, trots sina brister, fortjdnsten att ifragasitta bade att de hemarbetande
kvinnorna foljer med pa képet nar man gor en klassanalys av den forvarvsarbetande
befolkningen (genom sina man) och att kvinnans arbete i hemmet ar en
bruksvardesproduktion av forkapitalistisk typ. Marxistiska ekonomer som Mandel har antagit
att en ’produktionskategori som behallit sitt enkla bruksvérde och inte blivit vara i det
kapitalistiska samhallet ar det som framstélls inom hushallen. Fast den kraver mycket
manskligt arbete utgor hela denna hushallens produktion en produktion av bruksvarden och
inte av varor”(35). James’ och dalla Costas arbete satte fart pa diskussionen i kvinnororelsen,
och den marxistiska riktningen inom denna tvangs att antligen gora djupgaende analyser av
hushallsarbetets karaktar under kapitalismen, och dess férhallande till den kapitalistiska
produktionen. | detta nummer av Radsmakt finns en sadan, Wally Secombes artikel
”Hushéllsarbetet under kapitalismen”. Eftersom jag dr 6verens med Secombe pa alla
avgorande punkter, skall jag forsoka att inte ta upp utrymme med att ater beskriva vad han
utforligt behandlar. VVad Secombe gor &r i huvudsak mycket enkelt: Han tillampar konsekvent
Marx’ virdeteori och analys av 16neformen pa den hemarbetande kvinnan. Att inte detta
gjorts tidigare kastar ett klart ljus dver bade kvinnorérelsens och vansterns oférmaga att
forena en forstaelse for kvinnofragans betydelse med kunskaper i marxistisk ekonomisk teori.

Daglig reproduktion av arbetskraft

For att forsta hushallsarbetets och kvinnans roll inom kapitalismen, maste man utga fran en
analys av den dagliga reproduktionen av arbetskraft. Lonearbetaren i det kapitalistiska
samhéllet séljer sin arbetsformaga till agaren av produktionsmedel. Han stéller sina krafter
(fysiska och psykiska) till dennes forfogande under ett bestdmt antal timmar per dag, och
mottar i gengald en 16n. L6nen motsvarar vardet av arbetskraften, dvs. den méngd socialt
nddvandig arbetstid som kravs for att producera den (reproduktionskostnad + kostnad for
produktion av nasta generation arbetskraft). For att I6nens varde skall realiseras maste dess
bytesvérde omsattas i bruksvarden: Mat, klader, husrum, ndjen, etc. Detta sker i allménhet via
familjeinstitutionen. Hustrurollen dr den som reproducent av makens (eventuellt ocksa hennes
egen) arbetskraft. Hennes uppehélle tillhér (den minimala) kostnaden for aterskapandet av
honom som fullvérdig (=fullt utsugningsbar) arbetskraft. Utan en obetald kokerska-
sjukskoterska-alskarinna-sommerska-staderska-kurator-barnskoterska-fonsterputserska-m.m.-
allt-i-ett ar arbetaren tvungen att kdpa dessa tjanster pa marknaden, vilket hojer
produktionskostnaderna for arbetskraften, eller erhalla dem fran staten (och alltsa betala dem
med sin skatt, vilket indirekt ger samma resultat).

Kan familjen ersattas som arbetskraftsreproducent?

Man kan grovt dela in de arbetskraftsreproducerande sysslorna i fysisk reproduktion och
psykisk. Vad galler den fysiska reproduktionen sa har vissa delar av den flyttats fran
hushallsarbetet till de kommersiella eller offentliga tjansterna (fryst, mer eller mindre
fardiglagad, mat, konfektion, sjukvard, m.m.). Genom att storre delen av detta arbete utférs
som icke-l6nearbete lyckas kapitalet med konststycket att kdpa tva manniskors arbetskraft
men fa det att se ut som om det bara tillagnade sig, och alltsa bara ska betala for, en
maéanniskas. Ett slugt satt att utnyttja den kvinnliga arbetskraften. Troligen skulle hela, eller
néstan hela, den fysiska reproduktionen kunna inlemmas i varuekonomin, men det skulle med
all sékerhet bli dyrare och mer svaradministrerat ur kapitalets synvinkel. Skillnaderna skulle
dock vara kvantitativa sa nar som pa en punkt: om denna utveckling drevs for langt skulle det
vara svart att uppratthalla kvinnans roll som arbetskraftsreserv, dels ekonomiskt (eftersom det
skulle innebéra att hustrun forsorjdes i lika hog grad som forut, men att utgifter for
kommersiella tjanster tillkom), och dels ideologiskt (36). | viss man torde detta kunna



kompenseras genom att s.k. gastarbetare alltmer anvandes som arbetskraftsreserv. Dessa kan
dock bli politiskt mer svarhanterliga an husmaédrarna. Daremot anser jag, att en
“bortrationalisering” av kdarnfamiljen skulle innebéra en kvalitativ fordndring av den psykiska
reproduktionsprocessen (37) — en férandring som férmodligen vore en Pyrrhusseger for
kapitalismen. Kapitalismen &r inte ett system som tar h&nsyn till méanskliga kénslor.
Ackumulationens och profitens lagar genomsyrar varje por i varuproduktionens samhalle.
Arbetaren &r skild fran arbetsmedlen och star fraimmande infor arbetets produkt. Inte endast i
sjélva varuutbytet, utan i alla samhalleliga sammanhang — till och med i sexualiteten (38) —
antar varje “samhilleligt forhdllande mellan méinniskorna sjilva ... fantasmaformen av ett
forhallande mellan tingen” (39). Men nagonstans maste arbetaren fa sina psykiska behov
tillgodosedda, nagonstans maste han fa avreagera sig. Nagonstans maste proletaren
kompenseras med illusorisk lycka for den lycka som han reellt berdvas i arbetet och
samhallslivet.

| det kapitalistiska samhallet gor slit, konkurrens, prestationstankande och fortingligande att
endast ofullkomliga och sporadiska genombrott till gemenskap, utan vare sig cynism eller
sjalvbedrégeri, blir mojliga. En “omedelbar konsekvens av att mdnskan alieneras fran sin
arbetsprodukt, sin livsaktivitet och sitt artvasen ar manskans alienation fran manskan. Néar
manskan star fraimmande for sig sjalv, sa star hennes medmanska ocksa frammande for henne.
Det som galler for manskans forhallande till sitt arbete, till sin arbetsprodukt, det géller ocksa
for hennes forhallande till andra minskor” (40). Det man inte har i verkligheten far man
inbilla sig. Och inbillningens hogborg ar familjen. Men — om en latt travestering tillats —
kravet pa illusionernas uppratthallande ar kravet pa ett samhélle som behdver illusionerna
(41). Uppgiften att uppratthalla dessa illusioner tillfaller kvinnan.

Hushallsarbetets karaktar under kapitalismen

Kvinnan i lonearbetarfamiljen star inte utanfor den kapitalistiska varuproduktionen, i nagot
slags ekonomiskt reservat. Hon &r inte producent av bruksvérden, som Mandel pastar, hon &r
producent av ”denna séregna vara arbetskraft” (Marx), genom att bygga upp och upprétthalla
arbetsformagan hos lonearbetaren och “arbetarens barn, for att denna egenartade ras av varu-
dgare métte foreviga sig pd varumarknaden” (42). Har faller alltsa till exempel det
resonemang som Birte Siim for: “Hushallsarbetet &r inte produktion i kapitalistisk mening, i
det att produktionen frambringar varor och skapar mervérde som kapitalisten tillagnar sig.
Saledes kan hemmaproduktionen inte heller vara utgangspunkt for nagon strukturell
bestamning av kvinnorna... Kvinnorna, som uteslutande arbetar i hemmet, star utanfor den
samhalleliga produktionsprocessen och kan saledes bara indirekt placeras i klasser via
mannens placering i produktionsprocessen”. (43)

Denna klassanalys grundar sig mera pa den samhalleliga rikedomens fordelning for konsum-
tion, an pa produktionsforhallanden. Naturligtvis spelar den materiella levnadsstandarden en
stor roll for medvetandet — men i mindre grad &n relationerna till andra manniskor i produk-
tionsprocessen och till produktionsmedlen. Oerhort viktiga ar ocksa de forhallanden under
vilka arbetet sker (gransen mellan dessa tva omraden ar flytande). Att satta I6nekuvertets
tjocklek som det avgdrande &r att ekonomistiskt och omarxistiskt satta ting framfor relationer.

Hemmafruns forhallande till kapitalet via marknaden (& ena sidan konsumtionsvarumark-
naden, & den andra sidan arbetskraftsmarknaden) samt till Ioneformen analyseras utforligt av
Secombe. Jag ska har ta upp nagot lite om hushallsarbetets karaktar och nagra funderingar
angaende vad som utgor den hushallsarbetandes produktionsmedel, samt i vilket forhallande
hon star till dem.

Hushallsarbetet ar trakigt, atminstone som standig sysselsattning. Den skapar hela tiden nya
arbetsuppgifter, eftersom det galler att ha det renast och mest vélstadat, och sa vidare Det ger
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inga forblivande resultat, som man kan peka pa, utan varje arbetsuppgift maste standigt goras
om. Det ar enformigt och besvarligt. Men dessa egenskaper har manga arbeten i det har
samhallet — nagot som skevt klassperspektiv ibland fatt kvinnorérelsen att bortse fran. Men
det finns anda vissa skillnader som gor hushallsarbetet som huvudsysselsattning
medvetandehdmmande och psykiskt pafrestande (44) i jamforelse med arbetssituationen for
de flesta yrkesarbetande inom arbetarklass och mellanskikt. For det forsta erlaggs det sociala
erkannandet av hushallsarbetet — vérdet av den anvéanda arbetskraften — inte i form av en l6n
till den hushallsarbetande, utan finns inbakat som ett element i vardet av den arbetskraft
familjen producerar. Detta varde utgar som 16n till hemmafruns make (eventuellt hennes barn)
och framstar som betalning for det arbete han (/de) utfor.

Hemarbetet som livsinnehall

Lonearbetet &r, och kan 6ppet erkannas som Ioneslaveri. Hartill &r jag noédd och tvungen for
mitt uppehélle, och ju fortare arbetsdagen tar slut desto battre. Missnéje och konflikter pa
arbetsplatsen ar rimliga, dven subjektivt. Man kan behalla sin sjélsliga jamvikt genom att
avsky arbetet, och genom att man har sin 16n och sin fritid for att kompensera vantrivseln med
arbetet. FOr hemmafruns arbete géller helt andra villkor. Hon arbetar, enligt den harskande
ideologin, for sina néra och kéra — inte for ekonomisk vinning, utan av kérlek och édla
modersinstinkter.

Hemarbetets privatisering

Det andra forhallande som gor hushallsarbetet kvalitativt skilt fran yrkesarbete, som
medvetandeskapare under kapitalismen, &r dess privatisering. Hemmafrun arbetar ensam. Hon
bestammer sjélv upplaggningen av sitt arbete. Hon umgas inte med nagon, &r inte beroende av
nagon, i sjalva arbetsprocessen. Hennes arbete star alltsa utanfor den kapitalistiska produk-
tionens tendens till socialisering, dvs. att lata produktionen ske i allt storre enheter, vilka
knyts samman i ett alltmer komplicerat natverk, och dar vars och ens arbete ar beroende av
allt fler andras. Denna tendens bidrar i hégsta grad till kapitalismens undergravande av sig
sjalv, genom att skapa den klass som skall storta detta system. Hemarbetet daremot sker i
isolering och for nagra bestamda personer; familjen, inte for en anonym marknad. Hemma-
frun &r fortryckt, men inte utsugen, eftersom hon inte producerar nagot mervéarde (45). De
ideologiska och psykologiska effekterna av hemmafruns speciella forhallande till kapitalet
analyseras av Secombe.

Vilket ar da hemmafruns forhallande till produktionsmedlen? Forst och framst maste man
faststalla vad som ar hennes produktionsmedel. I viss utstrackning husgerad och ravaror (livs-
medel, tyg, etc.), men i férsta hand sjalva bérarna av varan arbetskraft; hennes man och
hennes barn.

Hennes uppfostran har satt anpassning och respektabilitet som ledstjarnor for hennes
strivanden. Hennes materiella intresse som arbetskraftsproducent ar att hilla dessa i gott
trim” s att virdet av deras arbetskraft (den vara hon framstaller) kan realiseras. Hon har
livslang traning i att leva for andra, genom andra. Aggressivitet och upproriskt beteende
framstar i familjevarlden inte som resultat av samhalleligt fortryck i olika former, utan som ett
personligt misslyckande for hustrun/modern, vars uppgift ar att uppratthalla atminstone skenet
av respektabilitet och familjeidyll. Eftersom grundvalen for hennes existens, emotionellt och i
de flesta fall materiellt, ar familjens stabilitet, kimpa hon med né&bbar och klor for att
uppratthalla denna, med uppgivande av sin egen identitet som sjélvstandig varelse och sitt
mojliga klassmedvetande. Hon tar upp i sig och neutraliserar den spanning, otillfredsstéllelse
och vrede mannen kanner — till kortsiktig batnad for hans sinnesfrid och till langsiktig batnad
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for systemets stabilitet (46). Eller som Signe Arnfred uttrycker det (fast i ett annat samman-
hang): I och med att folk skenbart uppfyller sina behov bidrar de till uppratthallandet av det
samhallstillstdnd som oméjliggor behovens reella uppfyllelse”.

Kampen om |6nekuvertet

Det ligger nara till hands att jamfora hemmafrun med smaborgaren, den lille hantverkaren
eller smabonden, som i egen regi producerar varor for marknaden, &ger sina
produktionsmedel, arbetar ensamma eller tillsammans med familjemedlemmar och varken &ar
utsugen eller utsugare. Ideologiskt visar hon ocksa starka likheter med dessa, individualism,
sparsamhet, dverdriven renlighet, konkurrensanda, etc. Gramsci papekade vid en
kommunistisk kvinnokonferens 1922 att "Husmddrar, vad arten av deras arbete angér, kan
anses likartade hantverkarna och darfér kommer de knappast att vara kommunister; emellertid
emedan de &r arbetares livskamrater, och emedan de i vissa avseenden delar arbetarens liv,
dras de mot kommunismen. Var propaganda kan darfor ha ett inflytande Gver dessa
husmddrar; om inte for att leda dem in i var organisation sa till att neutralisera dem, sa att de
inte star i vagen for mojlig arbetarkamp.” (47) (Gramsci fortsétter med att ta upp den dagliga
samvaron och den relativa k&nslan av samhorighet med familjemedlemmar och vénner som
tillhor arbetarklassen som en modifierande faktor.)

Aven om perspektivet ar ndgot manipulatoriskt, sa ar mycket i analysen korrekt (se nedan),
men parallellen mellan husmodern (producenten av arbetskraft) och hantverkaren ar proble-
matisk nar det géller agandet av produktionsmedlen. Hon &ger inte maken, och barnen bara sa
lange de ar sma (och formellt inte da heller). Nar de vaxer upp och forsaljningen (I6nearbetet)
kan borja, gor barnen sjalva, liksom maken, ansprak pa att ha odelad bestammanderétt dver
sin arbetskraft, och priset for denna (48). Arbetaren maste “alltid forhalla sig till sin arbets-
kraft som till en egendom, till sin egen vara...” (49). Detta gor han med all ratt, da det ar han
som utfor forséljningstransaktionen, och da det ar bruksvardet av hans arbetskraft som
kapitalet ar ute efter, och erlagger bytesvardets ekvivalent for, till honom. Kapitalismen
bygger pa existensen av den “frie arbetaren”, som sjalv forfogar 6ver sin arbetskraft.

Men modern/hustrun har ocksa ratt att betrakta sig som delégare vid forsaljningen, och som
den huvudansvariga vid varans produktion, eftersom detta ar vad hon agnar sitt liv & — och
eftersom vérdet av hennes arbetskraft &r inréknat i den marknadsforda arbetskraftens pris.
Som varje varuproducent vill hon sjélv férfoga 6ver och motta ekvivalenten for sitt arbetes
produkt. Hon vill inte alieneras fran den.

“Hir foreligger alltsd tvA motsatta principer, ritt mot rétt, bagge i lika hdg grad stodda pa
varuutbytets lag. Men mellan lika réatt avgor makten. Darfor uppkommer i den kapitalistiska
produktionens historia en kamp...”(50) om bestimmanderitten Gver 16nen, mellan 16ne-
arbetaren och hans hustru. En kamp som alltsa inte, vilket stalinister av skilda kon och
varianter tycks tro, beror pa ett rent ideologiskt inflytande fran bourgeoisin, pa allmant risiga
levnadsvillkor (51) eller pd ”feministiska” konskampsgriller, utan har en pataglig materiell
grund i de kapitalistiska produktionsforhallandena, och i arbetsdelningen mellan kénen, aven
inom arbetarklassen och den narstaende skikt. En kamp dar mannen i det patriarkaliska
samhallet standigt har ett 6vertag.

Har star, inom dessa skikt, for bagge konen, langsiktiga intressen mot kortsiktiga. Arbetar-
hustrun har kortsiktigt intresse av att befasta sin stallning inom familjen, langsiktigt av att
genom eget forvarvsarbete och genom att véagra att ensam ta ansvar for hemmet och barnen,
kunna delta pa lika villkor i kampen for det samhélle som slutgiltigt upphaver arbetsdelningen
mellan mén och kvinnor, och darmed grunden for kvinnofortrycket. Mannen har kortsiktigt
intresse av kvinnan som en sa foglig och ansprakslos hushallerska och uppasserska som
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mojligt. Langsiktigt har den manlige arbetaren intresse av kvinnan som jamlike och
stridskamrat.

Kvinnan i produktion och klasskamp

Denna splittring har haft svara konsekvenser for arbetarklassens kamp. Kvinnor inom arbetar-
klassen har traditionellt varit mindre stridsvilliga & mannen (&ven om det finns lysande
undantag). Hustrur till arbetare har ofta varit en broms for mannens kamp — det &r ju hon som
har ansvaret for att familjens ekonomi skall ga ihop. Om mannen strejkar eller blir avskedad
sa rycks grunden bort for hennes del i den samhélleliga produktionen. Vi kan se ett exempel
pa hur hemmafruar — med enorm pahejning fran massmedia — mobiliseras mot strejker, i Mrs
Millers kampanj i England -74 (52). Méannen a sin sida har alltfor ofta sett kvinnorna i samma
klass 6ver axeln, underlatit att stodja, ja till och med motarbetat dem. | manga lander fick
arbetarkvinnorna kdampa hart och lange, innan de ens slapptes in i fackféreningarna. De
strejkande kvinnorna vid LIP i Frankrike, och Sogantal i Portugal tvangs till konflikt aven
med fader och makar, for att fa ga nattlig strejkvakt vid de ockuperade foretagen. Desto
vardefullare ar de fall da manliga och kvinnliga arbetare star solidariska med varandra, som
till exempel vid staderskestrejken i Malmfalten. Manga man (och deras fruar) anser att det
racker om en i familjen (gissa vem!) ar fackligt organiserad, d&ven om bada jobbar (53). Det ar
bara vid enstaka tillfallen som majoriteten av méannen, eller den organiserade vanstern
malmedvetet arbetat for att vinna de strejkandes familjer for en strejk, trots det kortsiktiga
ekonomiska avbréack den innebar.

Kvinna, vet din plats. (I)

Allt detta visar den oerhdrda vikten av att arbetarklassens kvinnor i sa stor utstrackning som
mojligt jobbar utanfér hemmet. Detta far inte bli bara en generell sanning med manga om och
men och kanske tillfogade. Sjalvklart stoder vi som revolutionérer arbetarklassens kamp for
en hogre levnadsstandard pa profitens bekostnad, men man far ju tanka efter lite, vilken form
av standardokning som bor efterstravas. Det ar riktigt att krdva fler, gratis och béttre dag-
hemsplatser (54), kortare arbetsdag for mén och kvinnor, full sjukersattning ndr kommunen
inte “kan” ordna véardare till ett sjukt barn och en fordlder maste stanna hemma, en 16n som
racker att leva pa, for bade man och kvinnor, ratt till arbete at alla. Men det ar inte riktigt att
motivera krav pd hogre 16n med att ”en 16n skall ricka for en familj” (Kajsa Ohrlander). Inte
heller far en sadan lapsus forekomma som i Proletaren 14/74. Dar talar man om den paragraf i
arbetarskyddslagen som sdger att "Kvinna ma icke anvindas till arbete under jord, i gruva
eller stenbrott”. Proletéren citerar ett minst sagt besynnerligt uttalande fran en VPK-kvinna i
Malmberget: Vi kvinnor krdver samma ritt som méannen att fa slita ut 0ss i LKAB:S gruvor.
Vi krdver samma rétt som de att fi adra oss silikos”. Hon ansag, fortfarande enligt Proletéren,
att eftersom mannens I6n inte racker for bada och det inte finns tillrackligt med andra jobb,
forutom de i gruvan, sa maste kvinnorna fa ta dessa. Och KFMLr kommenterar i en skur av
sarkasmer: ”De /’de inskridnkta feministiska damerna’/ behover ju aldrig sjdlva dra ner i
gruvorna for att arbeta”. ”Att kravet i forsta hand maste vara en reallon som mdjliggor for
mannen att forsérja familjen, och uppgiften att kdmpa for detta krav, foll henne/\VVPK-aren/
aldrig in”. Att kravet maste vara manniskovérdiga arbetsmiljoer for mén och kvinnor foll
aldrig KFMLr in. Naturligtvis kampar man inte for kvinnors ratt att fa silikos — daremot for
kortare arbetstid, ventilationsanordningar och arbetsrotation sa att inga arbetare behover fa
silikos! Att sdga som Proletaren, att eftersom forhallandena nu &r sa javliga i gruvorna maste
vi atminstone skydda kvinnorna fran dem, &r att acceptera att profitjakten astadkommer for
javliga forhallanden. (Men sa behGver dessa inskrankta herrar kanske inte sjélva ge sig ner i
gruvorna for att arbeta ... Proletaren har alldeles ratt i att feminister — atminstone jag sjalv —
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”flammar av raseri” infor den diskriminering som gruvarbetet innebar. Ty denna diskrimi-
nering av mannen ar faktiskt upprérande.) Det dr ungefar detsamma som att kréva I6n, inte
efter vad som an en rimlig levnadsstandard, utan efter foretagets l6nsamhet. Att ta ansvar for
den kapitalistiska produktionen &r reformism.

Bek&mpa dubbelarbetet!

Pa samma sétt skall det slitsamma dubbelarbete kvinnor tvingas till inte bekdmpas genom att
kvinnan arbetar deltid med samre sociala formaner, 1ag 16n och till och med utan rétt till
facklig anslutning, genom att istallet stanna hemma, eller med 6kat skiftarbete. Istallet maste
kraven gélla

— Kortare arbetsdag for alla (hogst 6 timmar)

—  Arbetsplatser och bostadsomraden i narheten av varandra

— Servicehus, daghem och annat som avlastar familjen sa mycket skitjobb som majligt

—  Att varje manlig arbetare med ett uns av klassmedvetande tar pa sig lika stor del av
hushallsarbetet och barnens vard som kvinnan.

Man bor ocksa arbeta for ett organiserat samarbete ifraga om matlagning, tvatt, barnpassning
och sa vidare, i de proletara bostadsomradena, for att pa sikt ifragasétta karnfamiljen och
privatiseringen samt praktiskt vacka medvetande om nddvéndigheten av kollektiva
boendeformer.

Kvinna, vet din plats! ()

Det ar det fjarde kravet, pa att mannen tar sin del av ansvaret, som ar mest kontroversiellt
inom manga vansterorganisationer. Dodsforskrackta for allt som kan liknas vid kénskamp
inom arbetarfamiljen véljer till exempel RMF, i sin i Ovrigt vettiga broschyr om sex timmars
arbetsdag, ungefar samma 16sning som “arbetarstaten” Sovjet. | Ryssland sdger man att
forutsattningen for kvinnans frigorelse ar automatisering och socialisering av hushallsarbetet,
samt kollektivisering av barntillsynen. Tills produktivkrafternas utveckling tillater detta —
nagon gang i en dimmig framtid — ar det inte nagon idé att komma med smaborgerliga
delldsningar, som till exempel att miannen hjilper till i hemmet... RMF tar i tur och ordning
upp dubbelarbetet, den dolda arbetslésheten, kapitalets utnyttjande av kvinnorna pa olika satt
— men annu ingenting om den ojamna arbetsfordelningen i hemmet. Sa kommer antligen
rubriken: "Dubbelarbetet far inte befdastas”. Dar kravs att hemarbetet kollektiviseras, samt bra
och gratis daghemsplatser at alla barn. Bra krav, i och for sig, men tamligen langsiktiga.
Herrarna i RMF och vad de kallar for arbetarstaten” Sovjet skall veta att vi inte tdnker skura
och dammsuga mol allena at dem, tills de nagon gang har gjort revolution respektive utvecklat
produktivkrafterna at oss! (Sa att vi kan fa helautomatiska tvattanordningar.) Skalet till detta
utelamnande &r vél att man inte vill stota den manliga delen av arbetarklassen for pannan (55).
Men om, som Plechanov sa, det &r opportunism att appladera arbetarklassens rygg nér den ror
sig, vad ar det da att appladera dess dnda nar den sitter still (och laser sportsidorna medan
frugan lagar mat)??

Skyddas kvinnan av familjen?

Vi maéste eftertryckligt avvisa forestdllningen att familjen ’skyddar” arbetarklassens kvinnor
och den s.k. proletara antifeminism som s&ger att det endast &r kvinnor i de hogre mellan-
skikten som har verkligt intresse av att skaffa sig jobb och komma ut ur hemmet. Arbetar-
klassens kvinnor har ju bara alternativet slitsamma laglonejobb och hushallsarbetet kvar
dartill (56). Pa ett abstrakt plan kan detta lata rimligt. Den dubbelarbetandes situation ar
orimligt svar, och de kvinnojobb som erbjuds en outbildad &r inte mycket att hanga i jul-
granen. Men ar det sa mycket halsosammare att ga hemma? Jobbar man sa har man
arbetskamrater, man har en egen inkomst d&ven om den é&r liten som gor det mojligt att havda
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sin lika réatt gentemot mannen i hemmet. Att tvinga fram en réttvis férdelning av hemsysslorna
star inte i motsattning till deras langsiktiga avskaffande. Motsatsen &r fallet i tva avseenden,

a) for det forsta genom att hemarbetet upphor att vara ett dolt arbete som kapitalismen kan
forutsatta blir utfort utan rimlig betalning.

Att en dubbelarbetande husmor arbetar 80 timmar i veckan och hennes man 40 for samman-
lagt 80 timmars 16n istallet for 120 timmars, 6kar alltsa den sammanlagda utsugningen utan
att arbetarklassen uppfattar det som ett angrepp pa sin levnadsstandard. Det &r for att halla den
arbetskraft kapitalet behdver igang som hushallsarbetet ar nddvandigt, men da skall det ocksa
réknas in i vardet av varan arbetskraft, och denna betalas darefter.

b) For det andra frigors en del av kvinnans krafter till politiskt arbete. Arbetarklassen som
helhet tjdnar inte pa en familjestruktur dér hon ensam skoter “markservicen”, for att han
ensam skall hinna agna sig at politik.

Foljande tabell(57) ger vél en rétt god uppfattning om vérdet av myten "hemmets lugna hard”:

|. PROCENTANDELEN MED PSYKISKA BESVAR UNDER DE SENASTE 12
MANADERNA.

1. PROCENTANDELEN SOM ANVANDER LUGNANDE MEDEL.

I1l. PROCENTANDELEN SOM ANVANDER SOMNMEDEL.

HUSHALLSARBETETS HELTIDSARBETE | DELTIDSARBETE | HEMMAFRU
OMFATTNING

VALDIGT MYCKET

| 15 % 37 % 34 %
I 0% () 10 % 9%
Il 0% (1) 1% 3%
LITE

| 29 % 37 % 40 %
MYCKET LITE

| 34 % 33 % 61 %
I 9% 10 % 28 %
1l 7% 7% 28 %

(Att bade psykiska besvar och anvandning av dessa sorters droger drabbar hemmafruarna
hardare ju lagre ner pa samhallsstegen de befinner sig, framgar av not 44.)

Man kan ocksa titta pa en undersokning gjord i Goteborg 1965. Den tog upp hur makarna
ansag att hustruns heltidsarbete paverkat deras hemliv. Trots de forhallanden de flesta kvinnor
arbetar under, trots undermalig barntillsyn, trots langa arbetsdagar, och sa vidare, anser 65 %
av kvinnorna och 57 % av ménnen att effekten &r 6vervégande eller enbart positiv (bland
kvinnorna dr gruppen “enbart positiv” storst, bland mdnnen “6vervigande positiv”’). 19 % av
mannen finner att hustruns heltidsarbete inverkat negativt, men bara 5 % av kvinnorna!

Samtidigt ar den politiska aktiviteten lag bland hemmafruar. Detta galler inom samtliga
socialgrupper, men i olika grad.

PROCENTANDEL SOM EJ DELTOG | NAGON POLITISK AKTIVITET 1968:

SOCIALGRUFPP |
Hemmafruar 53,0 %
Genomsnitt i gruppen 21,3 %

SOCIALGRUPRP I

15



Hemmafruar 67,2 %

Tekniker, kontorspersonal 25,2 %
Genomsnitt i gruppen 329%
SOCIALGRUPRP I

Hemmafruar 77,8 %
Arbetare i den privata sektorn 14,5 %
Genomsnitt i gruppen 39,6 %

Enligt denna tabell ligger andelen som deltar i politisk aktivitet for socialgruppsgenomsnittet i
socialgrupp 1, 63 % hdgre an andelen hemmafruar i denna grupp som deltar i politisk aktivitet.
Motsvarande siffra ar i socialgrupp 11 105 % och i socialgrupp I11 172 %, Och hur skulle man
kunna vilja, eller &nnu mindre arbeta for, en samhallsférandring nér man fornekas ratten till
den mest elementéra sjalvkénsla och sjalvfortroende? Nu ar dock dessa siffror inte entydiga
bevis for att hemmafrurollen &r politiskt passiviserande. Dels har det en viss betydelse hurdan
politisk aktivitet det géller, dels &r, vad Laginkomstutredningen kallar, laga politiska resurser
vanligare dven bland forvarvsarbetande kvinnor an bland man. Sékerligen ar kvinnans
uppknytning till familjerollen, vilket géller &ven arbetarkvinnan, en viktig orsak hartill.

Till syvende och sist &r det alltsd mot hennes majlighet till klassmedvetenhet familjen
”skyddar” kvinnan, inom arbetarklassen och de ldgre mellanskikten...

Kvinnoldn = bilén

Tonvikten i vart arbete maste alltsa ligga pa krav som gor det mojligt for kvinnor att arbeta
och att delta i klasskampen. Det andra foljer ju inte omedelbart ur det forsta. Sa lange
familjeinstitutionen definierar kvinnan som i forsta hand maka och mor, kommer den stora
majoriteten av kvinnorna att delta i klasstriderna i lagre utstrackning an ménnen. Moders- och
hustruideologin fargar kvinnans hela uppfostran, och det &r hon som far ansvaret fér hemmet
och barnen. De vanligaste kvinnojobben ar forlangningar av husmorsrollen
(konfektionsindustri, stadning, vardyrken, barnuppfostran). Trots det vaxande antalet kvinnor
utan manlig forsorjare satts kvinnoldnerna fortfarande som biléner — hon har ju, eller ska
atminstone fa, en karl som tar hand om henne (kan man for dvrigt tanka sig ett battre bevis for
att I6nen inte ar betalning for utfort arbete?). Medianinkomsten for férvérvsarbetande kvinnor
var 1969 11 402 kr (for gifta kvinnor 9 725 kr), for forvarvsarbetande man 23 301 kr. Manga
kvinnor tvingas ta deltidsarbete. 1971 arbetade 56 % av de forvarvsarbetande gifta kvinnorna
mindre &n 35 tim vecka, 22 % under 20 timmar. Bland samtliga forvarvsarbetande kvinnor
var andelarna 44 % resp. 17 % (58). Detta &r naturligtvis l6nsamt for stat och kommun som
slipper ordna barntillsyn, och ytterst Iénsamt for arbetskoparna. De deltidsanstéllda gar miste
om manga sociala férmaner, de har i allmanhet lag facklig organiseringsgrad, de ar
tacksamma for vad de far — och samtidigt djupt beroende av den lilla inkomsten, och vanda att
se den som en “extrainkomst” till familjeforsorjarens 16n. De jobbar gérna pa helger och
kvéllar eftersom mannen da ar hemma och ser till barnen, 60 % av de deltidsarbetande
kvinnorna anger “upptagen med eget hushall” som skal till att de ej heltidsarbetar.
Motsvarande siffra for ménnen ar 1 % (59). (Skélet ”studier” uppges diaremot av 33 % av
mannen mot 4 % av kvinnorna!) Manga kvinnor skulle vilja ha langre arbetstid men far inte.
1966 hade 41,4 % av de heltidsanstallda kvinnorna och 83,3 % av de deltidsanstallda en
totalinkomst under 15 000. Motsvarande siffra for man var 9,2 resp. 49,5 %. Kvinnol6ner ar
uppenbarligen inte till for att leva pa, an mindre att forsorja barn!

Revolutionart kvinnoarbete

Den forhallandevis stora andelen icke forvarvsarbetande kvinnor och familjerollens pragling
aven av den yrkesarbetande kvinnan, gor det nédvandigt for revolutionérer att bedriva ett
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arbete i bostadsomraden. Sa till exempel har manga arbetarhustrurs oro for familjens ekonomi
gatt ut dver man och barn, och 6ver dessas kampmadjligheter. Det kréavs en ihardig propaganda
for att visa profitmekanismerna bakom héga priser och hyror och uppmuntra till priskamps-
och hyreskampsgrupper. | grupper som arbetar med detta slags fragor, liksom fragor om
bostadsomradenas utformning, barntillsyn och sa vidare, maste revolutionarer vara
verksamma for att politisera kampen, visa hur missforhallanden beror av det kapitalistiska
systemet. Men det racker inte. Man maste dels ocksa medvetet forsoka ge sa manga som
mojligt tillfalle att 1ara sig ta initiativ, ha ansvar for uppgifter, saga sin mening, etc. (detta ar
naturligtvis viktigt i all slags kamp, men speciellt nédvandigt for att bryta kvinnors inrotade
passivitet). Dels maste man foresla arbetsformer som kan leda till ett stegvis ifragasattande av
karnfamiljen. Genom gemensam barnpassning, matlagning och sa vidare med roterande
arbetsuppgifter, vilka ar latta att motivera med praktiska skal, ndr man har en meningsfull
aktivitet att frigora tid och krafter for. Men nar har man kommit sa langt blir det inte langre
lika sjalvklart att andra praktiska funktioner skall vara privatiserade. Inte heller att just
karnfamiljsenheten ar den basta for boende och samlevnad eller att hus maste byggas som
bikupor, dar varje hushallscell ar liten och isolerad fran de Gvriga.

IV. Familjen som socialiseringsinstans

Grundlaggandet av den privata manniskan

Varje ny generation arbetskraft uppfods inom familjen. Ansvaret for att den nya individen
forses med mat, kldder och husrum faller pa foréldrarna. “’Privatlivets helgd” harskar timligen
oinskrinkt. En ny individ skall isolerad och ”jamlik™ silja sin arbetskraft. Nagra stryker med
— misshandlade, forsummade eller psykiskt kvavda utan att nagon vetat om det eller velat gora
intrang pa foraldrarnas rattigheter. Pa majoriteten verkar denna uppfostran till privatliv,
formedlad av familjeideologi, forortsmiljo (60) och hemmafrutristess (61) effektivt. ’Denna
anonymitet och skyddsloshet riskerar att ge barn en kénsla av skyddsloshet och isolering sa
snart de befinner sig utanfor den egna lagenheten utan foraldrarna. Barnets sociala erfarenhet
blir en séregen kombination av anonymitet och intimitet, likgiltighet och privatisering” (62).

Vi skoter vart och resten angér oss inte”, liksom en uppfattning om vérlden utanfor familjen
som skrammande, ar hogst &ndamalsenliga varderingar for samhallet. Som den forsta
socialiseringsinstansen i ett borgerligt samhalle har familjen att formedla detta samhalles
normer till barnen. De skall internalisera dess uppférandenormer (de som galler for barnets
klass), konsumtionsmonster, relationsmaonster (forhallningssatt infor auktoriteter, till exempel)
och konsroller. Kort sagt lagga grunden for en karaktars- (och drifts-) struktur som &r
funktionell for den stéllning i samhallet som barnet skall inta.

Wilhelm Reich och den auktoritéara familjen

Den forste marxist som pa allvar analyserade uppfostran i familjen och undersokte dess
effekter pa det proletara klassmedvetandet var Wilhelm Reich. Denne omstridde
psykoanalytiker och kommunist tog en helt ny utgdngspunkt {or sina undersdkningar: ... att
grundproblemet hos en korrekt psykologi inte &r varfor en hungrande manniska stjél, utan just
omvént varfor hon inte stjdl” (63). Till skillnad fran den officiella psykoanalysen fragade han
inte hur man skulle ’bota” neurotiker sé att de blev ”samhéllsdugliga”, utan varfor detta
samhalle ger upphov till neuroser. Till skillnad fran de officiella kommunistpartierna tog han
fasta pa Marx’ ord: ”Alla omstdndigheter som alltsd berdr ménniskorna, subjektet for
produktionen, modifierar mer eller mindre alla hennes funktioner och verksamheter sasom
skapare av den materiella rikedomen, av varorna. | detta avseende kan man verkligen pavisa
att alla manskliga forhallanden och funktioner, hur och nar de an framstalls, utévar inflytande
pa den materiella produktionen, och inverkar pa den mer eller mindre bestimmande”. Reich
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kommenterade: ¢ Alla minskliga forhallanden’ — till detta hor arbetsprocessens forhallanden
liksom de mest personliga, privata och hdgsta sublimeringarna i det manskliga driftslivet och
tankandet, alltsa dven exempelvis konslivet... Nar en ideologi blir en materiell kraft sa snart
den griper tag 1 massorna, maste vi fraga oss vidare: Pa vilket sétt sker detta?” (64). Arbetet
pa psykoanalytiska kliniker i Wiens arbetarkvarter fick Reich att se det auktoritara
familjesystemet och det sexuella fortryck mén och kvinnor vuxit upp med som avgérande for
skapandet av ”den gentemot auktoriteten spaka, livsdngsliga undersaten... Dessa fornyar ...
diarmed successivt mojligheten for en liten klick makthavare att behédrska massorna” (65). I
den auktoritara familj Reich beskriver kompenserar fadern det fortryck han sjalv ar utsatt for
som arbetare genom att i sin tur fortrycka fru, barn och hund. Barnet genomlever sina forsta
viktiga ar, da grunden for karaktarsstrukturen laggs, i ett totalt materiellt beroende av
foraldrarnas goda vilja. Uppfyllelsen av de naturliga behov och de dnskningar barnet kéanner
kan forbjudas utan att forbudet behdver motiveras. Barnets sexualitet fordéms och hindras
fran att utvecklas. Principen om att det finns auktoriteter med ovillkorlig ratt att bli atlydda
slar fast rot i barnets psyke. Det blir otillfredsstillt, skyggt, sexuellt himmat och “’snéllt” (66).
Och som ett gammalt ordsprak sdger: ”Snéllt barn tiger tills det ingenting far”. Reichs asikter
motte ett valdsamt motstand fran stalinistiskt hall och han utesléts till och med ur det tyska
kommunistpartiet. Under Folkfrontsperiodens flirt med borgarna var det bara alltfor 1att for
auktoritdra och njutningsfientliga partifunktionérer att fora fram dsikter som dessa: "Den
ddende kapitalismens ondska, den osedlighet som den med sitt féredéme uppmuntrar, den
egoism som den utvecklar, den ndd som den skapar, de kriser den orsakar, de sociala
sjukdomar den propagerar for, de hemliga aborter den provocerar forstér familjen.

De franska kommunisterna vill kdmpa for att férsvara familjen... De vill dverta ett starkt land
och en talrik ras... Men man maste omgaende vidta effektiva atgarder for att trygga rasens
bestand” (67).(vara kursiveringar.)

Reichs skrifter fran 20- och 30-talen glomdes bort, for att uppleva en renassans under
ungdomsrorelsens och det anti-auktoritéra upprorets ar pa 60-talet. De senaste aren har dock
alltmer kritik férts fram mot honom. En del av denna kritik &r uttryck for den stalinistiska
ekonomism och sexualfientlighet som mao-stalinismen 6vertagit fran sina forebilder, och
moskva-stalinismen aldrig lamnat. Sadan kritik kan i allmanhet lamnas darhan. Andra och
mera seridsa invandningar drabbar brister hos Reichs metod och ifragaséatter det
genitalitetsbegrepp han anvander (68). Likasa har Reichs verk, genom att specialisera sig pa
det sexuella fortryckets och familjens betydelse for det proletéra klassmedvetandet, och
genom att i inte sarskilt stor utstrackning ta upp aven andra faktorer, fatt en viss slagsida.
Visserligen ar de 4-5 forsta levnadsaren — som Freud visade — av fundamental betydelse for
det vuxna psyket. Och visserligen hade Sartre ratt gentemot vulgarmarxisterna, nar han
papekade att en manniskas medvetande inte skapas i det dgonblick da hon far sin forsta 16n.
Men naturligtvis ar inte manniskans karaktar nagot statiskt, fran sexarsaldern en gang for alla
givet! Barndomsupplevelserna skapar/eliminerar vissa moéjligheter, starker/férsvagar
sannolikheten for annu fler, men detta innebér att de bygger upp en ram fér medvetandets
mojligheter att utvecklas — de ger det inte ett fixerat innehall, oavsett vad individen sedan
upplever (69).

Det &r paradoxalt att se hur méanniskor kan avfarda familjeinstitutionens och de dér
tillbringade arens inverkan pa den vuxnes medvetande och samtidigt till exempel hédvda att det
var befogat att sla ner strejker i Petrograd 1921 eftersom de strejkande inte var “riktiga”
arbetare, dvs. inte fédda i arbetarhem utan bondsdner och f.d. bonder, det vill sdga
definitionsmassigt smaborgerliga kontrarevolutionarer (70).

De allvarligaste invandningarna mot att tillampa Reichs analyser, ar de som gar ut pa att dessa
stammer in pa 30-talets smaborgerliga och proletara familjer, men inte &dger nagon giltighet i
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dagens lage. Uppenbarligen stéller senkapitalismen andra krav pa undersatarna an vad tidigare
former av kapitalism gjorde, men fragan ar hur pass fundamentala forandringar pa framforallt
arbetarklassens karaktarsstruktur som dessa nya krav medfort.

Kritikerna siktar in sig pa Reichs framhavande av sexualfortrycket som en avgorande faktor,
och pekar pa att den s.k. fria uppfostran (smabarn far leka med sina genitalier) man tycker sig
kunna formarka i dagens lage inte skapat nagra fria manniskor. De anser ocksa att skola,
daghem och gang tagit 6ver mycket av familjens uppfostrande funktioner. Det finns en
tendens att tillskriva (underforstatt: den klassmedvetna) familjen i arbetarklassen en stor
revolutionar potential jamfort med dessa. Den forsta fragan leder in i ett snarigt
problemkomplex som jag — for att behalla ett minimum av dverskadlighet i framstéllningen —
far skjuta upp ett tag, och lata véaxa ut till en mer allman diskussion om sexualitetens roll i
dagens samhalle. Den andra fragan gar lattare att integrera i en beskrivning av uppfostran
idag.

Oidipussituationen och kénsidentifikationen

Ett grundldggande drag i det kapitalistiska samhallet ar arbetsdelningen mellan man och
kvinna. Undersokningar har visat att barn i 3-arsaldern och tidigare har en klar uppfattning om
vad som &r korrekt beteende for tjejer respektive Killar — och att de redan vet att tjejrollen har
lagre status &n killarnas. Denna tidiga préagling till kénsroller finns inbyggd i sjalva
familjeinstitutionen, som den &r utformad idag. Mycket tidigt lar sig pojkar respektive flickor
i den s.k. Oidipussituationen huruvida var och en av fordldrarna ar tillaten eller otillaten som
foremal for atra respektive identifikation. Det gar inte att narmare beskriva Oidipuskomplexet
utan att komma in pa den debatt som sedan femtio ar rasar om det kvinnliga psyket och dess
beroende av det patriarkaliska kulturmonster som &r férharskande i alla kanda klassamhaéllen.
Att gOra detta med ett minimum av noggrannhet skulle helt spranga ramen for denna
framstallning. Jag kénner mig inte heller kompetent att ge en rattvis dversikt éver de olika
standpunkterna (Freud, Abraham, Horney, Klein, Reich — och under de senaste arens
panyttfodelse for feminism och kritisk psykoanalys — Firestone, Millet och framforallt
Mitchell). Summariskt kan konstateras att for barn av bada kénen ar modern det forsta
kérleksobjektet (eftersom det &r hon som, i praktiken, star for omvardnad och lustuppfyllelse).
| den oidipala fasen bryts denna likhet, pojken tvingas avsaga sig sina ansprak pa att aga
moderns (sexuella) karlek, till faderns forman, eftersom han inte kan/vagar konkurrera med
denne (kastrationsangest). Han fortranger sin aggressivitet och svartsjuka gentemot fadern och
identifierar sig istallet med honom, i férvissning om att sjalv i sinom tid fa iklada sig make-
faders-harskarrollen. Flickan upptécker sin penislésa underldgsenhet under det manliga kdnet
och forsoker kompensera detta antingen genom att férneka sin kvinnlighet (pojkflickan, till
vilken kategori Freud i ett svagt 6gonblick raknade varije flicka som agnar sig at intellektuell,
dvs. manlig, verksamhet!) eller genom att acceptera den, dvs. harma modern for att vinna
faderns karlek. Forhallandet till modern blir en besynnerlig kombination av karlek, rivalitet,
identifikation och bitterhet (dérfor att modern “gjort” henne till kvinna). Enligt min asikt
ligger det mycket i Shulamit Firestones analys av karnfamiljssituationen i termer av social
makt. Det vill siga att pojkens dvergang till manlig identifikation och bagge konens forakt for
det kvinnliga ses som orsakade av kvinnans faktiska lagre status, inkomst, tilltrade till yrken
som ger ett visst matt av sjalvtillfredsstallelse och/eller intellektuell utveckling och sa vidare i
patriarkaliska samhéllen (till vilket det kapitalistiska hor) (71). Aven utan att fordjupa sig i
penisavunder och dverjag kan man konstatera en rad betingelser for att flickor skall bli
“kvinnliga” (mjuka, passiva, osjdlvstidndiga) och pojkar “manliga” (sjdlvhdvdande, aggressiva
med svarigheter att uttrycka sorg och 6mhet) (72).
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Uppfostran till kdnsroller

Tvé barn fods. Fodelseannonser. ”Det blev en mekaniker” respektive ”Det blev som vi ville,
ndgonting for en snopp” (73). Ungen i de skéra sockorna gullas och kramas ohdmmat
(Atminstone sa linge hon ir ”snill”’) medan man 4r mera aterhallsam mot det blafotade knytet.
Det ska ju i alla fall bli karl av honom. Under uppvéxtaren uppmuntras flickan till 6mhets-
betygelser, lydnad och anpassning (ses men inte hdras) medan hennes aggressivitet belédggs
med skuldkanslor och stark angest. Initiativformagan stacks (det dar klarar du inte lilla van).
Manga flickor vagrar, i storre eller mindre utstrackning, att acceptera sitt kon, det vill saga, de
delar helt och fullt pojkarnas asikt att tjejer é larviga. Konsekvensen av att de anda inte vill
anse sig sjalva som larviga é&r att de inte vill bli uppfattade som ’riktiga” tjejer. Typexemplet
ar de otroligt populara Fem-bockerna. Dar forekommer tva tjejer, Anne (snall, harig, s6t och
tdmligen korkad — en typisk tjej med andra ord) och George (pojkflickan som &r néstan — men
inte riktigt — lika tuff och klyftig som killarna, hanger med pa deras &ventyr och bara da och
da behover raddas av en liten Man nar hon éverskattar sin formaga). George tal
overhuvudtaget inte att bli pamind om att hon é&r flicka.). Pojkflicksrollen kan vara jobbig att
leva upp till men den &r i stort sett accepterad — fram till puberteten. Da gor varje aktiv och
sjalvsdker liten Argbigga sékrast i att 1ata sig tdmjas “from a wild Kate, to a Kate,
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conformable as other household Kates”, ”a good, sweet Kate”.

Pojken tvingas délja sin radsla och 6mhet (en karl skall inte grata) men tillats att visa
aggressivitet och upproriskhet (du &r allt en riktig brakstake — sagt i uppskattande ton). Han
forvintas vara aktiv och “busig”. Flickorna triinas till en blygsammare syn pa sig sjalva, och
sina framtidsmajligheter. Killen drdommer om att bli Superdetektiv eller statsminister — flickan
hoppas pa att bli sjukskéterska (med chans att bli lakarfru). Flickor utsétts ocksa for starkare
sexualrepression och (irrationellt betingat) renlighetstvang, de uppmuntras i lagre utstrackning
att skaffa sig kunskaper och intellektuella intressen (74).

Det ar inte nddvandigtvis sa att uppfostrarna vill lara barnet att bete sig enligt det
konventionella kénsrollsmonstret. De bara forvantar sig att ungarna kommer att gora det,
vilket ar mycket effektivare. ”Ett sitt att f4 andra att gora vad man 6nskar dr att ge order. Att
fa nagon att vara det man vill att han skall vara, eller det man antar att han &r eller ar radd for
att han skall bli ... & en annan sak. Det bésta sattet ar att tala om for honom, inte vad han
skall, utan vad han ar... Vi mottar huvuddelen av vara tidigaste och mest varaktiga
instruktioner i form av intalade egenskaper... Medan en klinisk hypnotisér vet vad det &r han
haller pa med, s vet fordldrahypnotisoren det néstan aldrig” (75). Den
kdnsrollsindoktrinering som andra hypnotisorer &n foréldrarna — till exempel serier, TV,
bocker — formligen drénker barnen i visar med all ”6nskvird” tydlighet hur man och kvinnor
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Men det viktigaste for inl&rningen av beteendemaonster ar de vuxna som barnen ser omkring
sig. Ungar har en otroligt fin nasa for dubbelmoral, och paverkas mer av verkliga forhallanden
(mammas och “alla andras” mammors faktiska roller viger tyngre for flickan &n uppmaningar
i ord att studera och skaffa sig ett yrke). Ar det befogat att saga att ojamlikhet mellan kénen
finns inbyggd i och uppehalls av sjélva familjeinstitutionen? Maria Bergom-Larsson refererar
i Ord och Bild 4/74 en analys av dagens kdnssegregerade uppvaxtmiljoer och deras personlig-
hetsskapande effekter (76). Den samhalleliga arbetsfordelningen mellan kénen, den isolerade
forortsmiljon och de langa resorna till och fran arbetet gor att barnets vérld under de forsta
aren blir starkt kvinnodominerad.

Flickans konsidentifikation sker enligt denna analys genom direkt identifikation med modern
(och senare andra kvinnliga vardare och lararinnor) (77). Hennes néra bindning till modern
bryts inte, och rubbas inte av nagon kritisk distans. Hon sags bli personorienterad, far starkt
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behov av uppmuntran och erkannande fran omgivningen, och vagar séllan ta konflikt med
auktoriteter.

Eftersom den manliga forebilden ar franvarande (78) sker pojkens konsidentifikation pa ett
abstraktare plan an flickans. Han identifierar sig med en roll, snarare &n med en person.

Enligt forfattarna medfor detta att pojkarna blir mer kritiska, mer sjalvsakra och mer lagda for
problemldsning och hdgre studier (79). | frigorelsen fran modersauktoriteten ligger sjalvhav-
delse och upprorsanda — som slar 6ver i en ny konformitet, baserad pa tuffhet, i ganget.

Detta ar naturligtvis generaliseringar. Det finns individuella undantag, gradskillnader och
framforallt galler de skillnader som beskrivits mellan pojkar och flickor med ungefar samma
klasshakgrund. Flickor i akademikerhem far en mer studievanlig uppfostran dn pojkar i
arbetarhem. Generellt tycks konspolariseringen vara storst inom arbetarklassen.

Uppfostrarnas varderingar inom olika samhallsklasser

Vad kan man da allméant saga om uppfostran inom olika klasser? Problemet ar stort, och svart
att fa tag i vetenskapligt material om. Jag skall ta upp det kort, ur tva aspekter. Forst utifran de
varderingar foraldrarna hyser angaende uppfostrans mal, i forhallande till deras stéllning i
produktion och samhéllsliv, sedan genom en granskning av materiella uppvaxtférhallanden
(bostadsmiljo, majligheter till kontakt med vuxna och jamnariga).

Sociologen M.L. Kohn har i en undersokning funnit klara skillnader i normer och ideal for
uppfostran mellan arbetar- och medelklassfamiljer (80). ”... det empiriska bevismaterialet
visar klart att det har djupgaende konsekvenser for hur man uppfostrar sina barn om man
befinner sig pa den ena eller andra sidan av den linje som skiljer manuella fran icke-manuella
arbetare” (81). Kohn hérleder dessa skillnader ur levnadsforhallanden som rader for arbetar-
och medelklass (tjansteman) (82). I den féljande framstéllningen av hans resultat kommer jag
att ”baka in” ron fran andra underskningar, atergivna i “Uppvixtvillkor”.

Den grundlaggande skillnaden i levnadsbetingelser mellan arbetare och tjansteman (deras
sociala vara) ligger i deras arbetssituationer. Dessa skiljer sig at i flera avseenden.

Traditionellt har tjanstemannen haft hdgre 16n, hdgre status och storre social trygghet an
arbetaren i produktionen. Tjdnstemannen stiger i erfarenhet och l6negrad ju aldre han blir,
arbetaren blir utsliten och riskerar att fa ga med kvasten eller till AMS. Uppkomsten av en
mangd icke-manuella yrken med Iag 16n (ofta lagre &n en industriarbetares) rutinbetonade
arbetsuppgifter, otrygghet i anstallningen (till exempel vid foretagsnedlaggelser) och sma eller
obefintliga mojligheter att paverka den egna arbetssituationen (bestamma upplaggningen av
arbetet, avancera) har skapat ett stort lagre mellanskikt vars villkor ligger néra arbetarklassens
(till stor del bestaende av kvinnor fran arbetarklassen, som aven har far de lagst betalda och
monotonaste jobben). Generellt sett kvarstar dock mycket av ovanstaende skillnader. Man i
aldern 25-34 ar med studentexamen har 72 % hogre 16n &n man i samma alder med enbart
folkskola, arbetslosheten &r proportionellt mycket storre i socialgrupp 11 @n i1 och Il.
Andelen med tungt arbete, fysiskt eller psykiskt, &r storre bland arbetare an bland tjansteman.
Den viktigaste skillnaden ligger i forhallandet till den sociala merprodukten och i sjalva arbe-
tets karaktér (arbetare producerar varde av vilket en del exproprieras av dgarna till produk-
tionsmedlen, mellanskikten lever av detta mervérde — dock utan att kontrollera dess
fordelning).

I typiska “medelklassyrken” kan individen “sla sig fram”, ”bli nagot” pa egen hand och i
konkurrens med andra. For att klara arbetsuppgifterna kréavs atminstone ett minimum av
personligt initiativ, formaga att gora abstraktioner, handskas med méanniskor och idéer och att
uttrycka detta pa ett lampligt satt (och pa en tamligen hog abstraktionsniva). Viktigt ar en
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identifikation med systemet (vilket ger utrymme for “konstruktiv”’ detaljkritik), ansvarskénsla
och en inre disciplin.

Manuella arbeten ar oftast enformiga, tunga (bade psykiskt och fysiskt), ofta halsovadliga
(83), och med sma mojligheter for individen att paverka sin arbetssituation (annat an genom
att ge fan i hela skiten). ”"Maskineriet missbrukas till att ... forvandla arbetaren till en
delmaskin” (84). Arbetet ar totalalienerat, arbetaren har blivit en kugge utan mojlighet att
overblicka, eller &n mindre, kontrollera produktionsprocessen, dess resultat och malsattning
(tidsstudier, MTM, ackord etc. driver detta till sin spets). Arbetsprocessen framstar som styrd
inte av ménskliga varden utan av doda maskiner med en egen, obeveklig och mordande rytm
(85). Man star standigt under kontroll av en yttre auktoritet (ackord och meritvéardering som
hotar med I6neavdrag, risken att bli avskedad). Medan tjanstemannen eller teknikern, som
individ, kan forbattra sin situation, sa kan de flesta arbetare endast forbéttra sina villkor
kollektivt. Men jamsides med detta finns — speciellt hos kvinnorna — en stark fatalism: ”Det ar
som det dr, sa dr det och det ar inget att gora at.”

Spraket i klassamhallet

Manga har konstaterat att olika klasser talar olika sprak, Engelsmannen Basil Bernstein

karaktériserar arbetarklassens sprak som en “’restriktiv kod” och medelklassens som en
“utvecklad kod”.

Den forra typen utmarks av (grammatikaliskt) enkla och korta meningar med fa adjektiv. Den
sortens sprak fungerar i grupper med en gemensam referensram, som inte forandrar sig alltfor
mycket, och har ett starkt inslag av icke-verbal kommunikation. Det restriktiva spraket blir
beskrivande, det utvecklade blir analyserande. Rita Liljestrém beskriver medelklassens sprak
som ett ’sjdlvhavdelsesprak™ lampat for kommunikation av kénslor, individuella upplevelser
och abstrakta sammanhang. Pa sa satt kommer arbetarfamiljen att till sina barn fortplanta ett
sprak, i vilket det ar svart att formedla kunskap om hur samhallet fungerar. Det nyanserade
och livfulla ("mustiga”) sprék som funnits hos ménga undertryckta klasser och grupper
forefaller att ha utarmats i och med att den svenska stadsbefolkningen till stor del ar
“inflyttade fran landet”, dvs. fortfarande tdmligen traditionslos och osédker i 6vergingen fran
den stabila jordbruksmiljon till industrialismens storstadstillvaro. Varje forsok fran
arbetarbarn att havda sina egna uttrycksformer (s.k. slang) h&mmas dels av dverklassens
auktoritet (personifierad forst i larare, sedan i myndighetspersoner och chefer), dels av liten
sprakvana éverhuvudtaget... (86).

Inre och yttre auktoriteter

Vad ger da detta for resultat i uppfostran? Kohn gor framst den iakttagelsen att arbetar-
familjen forsoker uppfostra sina barn till anpassning efter yttre pabud och auktoriteter.
Disciplin och straff galler stérande former for uppforande, tillampas utan motivering och blir
atlydda utan att ha fatt en inre forankring hos barnet. Det &r ocksa féljderna av barnets
handlingar som avgor om det ska bestraffas, inte de motiv hos barnet som fatt det att utféra en
viss handling. Generellt var de arbetarhem Kohn undersékte mer patriarkaliska &n andra,
fadern hade en mer kontrollerande och bestammande roll, bade i férhallande till makan och
till barnen. Rita Liljestrém sammanfattar: ’I manga produktionsprocesser bestimmer den
overordnade i detalj. Anhopningen av situationer som &r kontrollerade av andra och dér man
har att lyda, att anpassa sig, leder till att yttre kontroll, yttre auktoritet och att lyda order blir
viktiga erfarenheter, generaliserade och bekraftade i otaliga interaktionssituationer, och det
viktiga blir formedlat till barnen.

Det formedlas i en auktoritetsorienterad uppfostran, som synes vara utbredd i arbetarhem.
Den gar ut pa att de vuxna har rétt av den enkla orsaken att de &r vuxna och detta ger inte
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upphov till ndgra diskussioner eller motiveringar” (87). Sjalvklart maste man har se till den
allménna fysiska och psykiska utslitning som arbetarklassen utséatts for (stress, buller, tungt
arbete, isolering, trangboddhet, langa arbetsdagar). Man maste ha ett visst matt av kroppslig
och sjalslig 6verskottsenergi for att halla tillbaka 6rfilen, och forst ta reda pa varfor
ungdjaveln brakar sa forbannat (vad galler hemmamammornas situation i betongfororter, se
not 61).

Medelklassuppfostran syftar istallet till sjalvkontroll, kritisk hallning infor auktoriteter och en
stark inbyggd auktoritet (6verjag). Foraldraauktoriteten bygger inte pa beléning och straff,
utan pa karlek och skuldkéanslor (88) (och undandragande av kérlek). Det &r viktigare att
barnet forstar varfor det skall bete sig pa ett visst sétt (och att det accepterar och inforlivar
foraldrarnas motivering) an att det alltid uppfor sig oklanderligt (den s.k. fria uppfostran).
Straff och uppmuntran blir avhangiga av hur féraldrarna tolkar drivkrafterna bakom barnets
handlingar. Vetgirighet, nyfikenhet, sjalvstandighet och framatanda premieras. Inriktningen
pa status &r starkare an inom arbetarklassen (89). Kravet pa framgang (i yttre mening) och
prestation (inte i betydelsen “vara bra” utan vara béttre 4n”)(90) dr stora och innehéller,
tillsammans med den kérleksinriktade uppfostran och den starka bindningen till foéréldrarna,
froet till framtida neuroser och identitetsproblem. Barnet vaxer upp oférmaogen till jamlika
relationer och att “kénna sig accepterat i sin egen rétt utan att prestera nagot” (91). Den
perfekte klattraren, och med ett ”samvete” (inbyggda forédldrar) som inte tillater Overtradelser,
ens om ingen ser det (92). Detta ar uppfostringsformer som kréver mera tid och krafter, och
kunskaper i borgerlig barnpsykologi, 4n vad kapitalet brukar unna arbetarklassen, bortsett fran
alla ”virderingar”.

Rita Liljestrom refererar en svensk undersokning fran 1971 om barnuppfostran och moralut-
veckling hos sjuaringar. Enligt den &r barn ur hogre socialgrupper mer sjalvkorrigerande och
sjalvkritiska och har en mer socialt effektiv impulskontroll. Arbetarklassbarnens svar “kénne-
tecknas av spraklig angslan, primitiv moral eller av franvaron av moralisk reaktion 6ver-
huvudtaget” (93). Arbetarbarnen dr mer hdmmade i1 vuxnas nérvaro, hardare hallna och mer
aggressivt fostrade. Flickor fran arbetarklassen ar de som kanner storst angest vid
forbudsovertradelse.

Sammanfattningsvis tycks dessa undersékningar peka pa att medelklassbarnen far vissa
egenskaper som behovs for framgang i det kapitalistiska samhallet (konkurrensanda,
initiativformaga, internalisering av samhillets ’virdegemenskap”), andra som ar vardefulla
aven i ett socialistiskt samhélle (god verbal formaga, till exempel). De har storre
sjalvfortroende &n arbetarbarnen, men storre inre hdmningar mot att bryta mot en
uppfostringsvardering dven om de fornuftsméassigt inte langre accepterar den. Hos
medelklassbarnen uppammas en férmaga till justering av samhallet, men inte till uppror.

Uppvaxtforhallanden

Hur ser da den miljé ut, dar barn vaxer upp idag? Det beror framst pa vilka barn det géller.
Barn i Hovas lever inte pa samma sétt som barn i Hammarkullen (94). Eller som Bla Taget
sager:

For vem som helst kan val bli brakig och besvarlig.
Men inte hur som helst. Dagens ungdom ar forféarlig,
brutal och destruktiv i Rinkeby och Hagalund,

i Danderyd och Bromma &r den dnda ganska sund.

Overklassens barn drabbas ocksa av karnfamiljs-situationen, av luftféroreningar, skrapkultur
och annat — men deras mojligheter till kompensation for detta &r helt andra &n andra barns.
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Villaforstadernas barn har grasmattor, klattertrad och natur dar de kan fa utlopp for sin aktivi-
tetslust och sin fantasi. Foraldrarna kan ge dem en mer varierad kost bade materiellt (95)
(barn i socialgrupp | konsumerar for upp emot dubbla vardet av det barn i socialgrupp 111
konsumerar) och intellektuellt (96). Betongférorternas barn har kanske en sandlada och nagra
gungor, en liten bergknalle full av tomglas och 6lburkar plus en och annan vindpinad buske.
De ar hanvisade till seriemagasin och TV dér enstaka bra barnprogram drunknar i floden av
amerikanska familjeserier, 16jliga barndeckare, vésternserier och annan valdspornografi eller
slisksota ’familjeprogram” (av vilka Hylands Horna vil noterade bottenrekordet), dir det
formedlas en sa falsk uppfattning om vad barn &r att de borde anmélas for hets mot folkgrupp
(Fast diskriminering av aldersgrupper &r sallan atalbar.) Barn &r ju nastan helt rattslosa i det
hér samhallet.)

Familjestorlek

Barn vaxer upp i sma familjeenheter. |1 36 % av alla hushall finns barn under 17 ar. Av dessa
36 % finns i 17, dvs. nastan halften, ett barn, i 13 tva barn och endast i 2 fyra eller fler barn
(tyvarr har jag ingen uppgift pa hur manga som forblir enbarnsfamiljer, vilket gér den higa
siffran lite missvisande). 1962 (97) véxte, trots den laga andelen flerbarnsfamiljer, drygt 1/3
av alla barn (600 000) upp i familjer med tre eller flera barn.

Hur forhaller det sig da med hushallen med ensamstaende foraldrar (i ca 9/10 av fallen =
ensamstaende modrar)? Sammanlagt utgjorde de 1971 16,5 % av alla hushall med barn under
18 ar och omfattade 13,5 % av barnen (98). De tva storsta grupperna ar franskilda kvinnor
med barn (30,9 %) och ogifta kvinnor med barn (45,9 %)(98). For den sista gruppen
tillkommer ett litet “men”, 1/8 av kvinnor (alder 16-64 ar) med barn under sju ar ar ogifta.
Men observera da att sammanboende, dvs. icke-legaliserade karnfamiljer raknas med i
statistiken. Av de foraldrar som fick barn under varen 1971 var 81 % gifta och samman-
boende, av de ogifta mdédrarna sammanbodde 2/3 med barnets far (98). 1970 fann man att 38
% av samtliga ogifta modrar sammanbodde med barnets far (98).

Samtidigt som andelen barn vilka tillbringar nagon del av sin uppvéxt i en enforalderfamilj ar
storre an vad ovanstaende siffror ger vid handen, sa ar det relativt fa som tillnor en sadan
under hela sin barndom. Sa till exempel visade en undersokning gjord i Uppsala 1966 att 70
% av de ensamstaende mddrarna hade gift sig 6 ar efter barnets fodelse. Av de som forblivit
ogifta, hade 30 % inte langre vardnaden om barnet. Till detta bidrar vél att de ogifta mddrarna
ofta &r mycket unga. Trots alla gullereportage i veckopressen om lyckliga och stolta 15 - 16-
aringar som trader in i aktenskapets trygga hamn med den nyfodde pa armen, sa fods 91 % av
barnen till kvinnor i aldern 16-19 ar utom éktenskapet — och val ar val det.

Den grupp som dr mest utsatt ar de franskilda modrarna. Medianaldern for dessa ar 37 ar.
Trots svarigheter att fa arbete for kvinnor i denna alder (om de tidigare varit hemmafruar med
ringa eller ingen yrkesutbildning) har de en forvarvsintensitet pa 80 %. Problemen ekono-
miskt (1/5 uppbar socialhjélp, de hade 1969 en genomsnittlig arsinkomst pa 16 600 kr) och
socialt (att inte leva upp till familjemyten, manga kanner sig 6vervakade och ogillade av
omgivningen) ar mycket stora och maste rimligen innebara kraftiga pafrestningar pa
forhallandet mellan dessa modrar och deras barn.

De nya férorterna och "det sociala nédtverket”

Samtidigt som alltsa familjerna & mycket sma sa har de typer av s.k. utvidgat socialt natverk
som traditionellt kdnnetecknade arbetarmiljder till stor del upplésts. Det géller det umgéange
och den dmsesidiga hjalp som utvecklades av slakt- och granngrupper. Arild Gjertsen visar
(99) hur ”Det typiska arbetarklassnétverket ... bryts ner nér sanering och utflyttning till
forstader sker, det blir en ansamling av isolerade k&rnfamiljer. Sérskilt katastrofalt &r detta for
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arbetarkvinnorna” (100). Gjertsen sitter detta i samband med fororternas fysiska struktur.
”Det ar viktiga drag 1 sjdlva forortens arkitektur som verkar privatiserande”. Medan den
kringbyggda garden var en naturlig métes- och gemenskapspunkt for grannar i den
traditionella stadsbebyggelsen, sa “bestar det moderna bostadskvarteret av likadana askar som
ar staplade pa varandra och som vetter ut mot intet — eller mot en annan boende i ett annat
block, en annan véarld”. Typisk dr ocksa franvaron av s.k. settings — dvs., platser dar folk
tréffas, kan knyta kontakter och samarbeta, till exempel kvartersbutik, lekplats, kafé, tvéttlina
— i de nya arbetaromradena jamfort med de traditionella (101). Gjertsen framhaller ocksa den
Heliga TV-Apparatens privatiserande funktion (98,1 % av alla makar med barn i Sverige har
TV i bostaden, 86,4 % av de ensamstaende med barn)(102). TV-tittande ar en alltigenom
passiviserande sysselséttning, och definitivt inte sarskilt lampad for att skapa manskliga
kontakter — det gar ju inte ens att Gppna munnen nar apparaten ar pa.

Det totala beroendet — barnet i karnfamiljen

Boendeomradets utseende (stora kala hus som ser precis likadana ut) uppmuntrar inte direkt
till upptacktsfarder och kontakttagande fran smabarnens sida (trots det ar det anda genom
barnen som huvuddelen av den kontakt som finns har tagits). De effekter denna privatisering
har for barnets verklighets- méannisko- och sjalvuppfattning har redan berérts. Barnets kritiska
formaga blir lidande pa det begransade urvalet av foremal for identifikation. Eftersom det ar
ett socialt krav att man skall identifiera sig med den foralder som &r av samma kon &r man
alltsa hanvisad till en enda forebild. Férekomsten av olika normer och ideal kommer inte att
inga som nagon sjalvklar del i barnets verklighetsuppfattning. Manga forskare har konstaterat
de katastrofala foljder motséagande krav och varderingar hos till exempel hem och skola kan
fa. Skulle effekterna av detta bli mindre om barnet redan fran bérjan vuxit upp i en storre
grupp och vant sig vid att betrakta vuxenvarlden som icke-homogen och vid att kritiskt ta
stallning mellan olika sétt att upptrada (forutsatt att de krav som stéllts pa barnet inte varit
motségande)?

Rita Liljestrdm tar upp andra effekter av familjens litenhet. ”En familj med tre relationer &r
enkel for barnet att uppfatta och den ar enkel att leva i om alla relationer ar nagorlunda
positiva. Men spédnningar i ndgon av relationerna blir hotande for hela gruppen”. "Ett storre
hushall medfor ocksa att barn i ndgon man kan vélja bland de vuxna (RL:s kurs.) och hitta
nagon vuxen som kan ge gensvar for en speciell bojelse eller ett anlag hos barnet. Barnet far
ocksa tillfalle att imitera och identifiera sig med flera som det vill efterlikna i ndgot
avseende... De tillgangliga relationerna blir den spegel i vilken barnets bild av sig sjalvt
utvecklas. Allteftersom en individ upplever nya relationer, ar delaktig i fler
samspelssituationer och da upplever allt fler manniskor kommer hennes personlighet att
inbegripa allt fler begrepp om sig sjélv och sin omvirld”(103).

Ett annat problem som sallan pa allvar diskuteras ar barnets totala materiella beroende av
fordldrar det inte kan vilja eller forkasta (ett de fa undantagen dr Shulamit Firestones "Down
With Childhood” i ”The Dialectic of Sex”’)(104). Detta kombineras med ett fruktansvart
exklusivt emotionellt beroende, vilket skapar en mycket speciell atmosfér fylld av konflikter
och emotionella dverkrav. Barnet hindras fran att utveckla sin sjalvstandighet och far svart att
skapa en egen identitet. Psykiatrikern Laing talar malande om detta psykiska vald i familjen
(105).

Moderskapets villkor — hemmamamman

Och vad ger da samhéllet foraldrarna — i forsta hand modern — for resurser nar de skall leva
upp till rollen som barnets allt (om nu en sadan roll ens &r teoretiskt mojlig att fylla)?

TABELL: FORVARVSINTENSITET BLAND KVINNOR MED BARN UNDER 17 AR
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Yngsta barnet 0-3 ar 46 %
Yngsta barnet 4-6 ar 58 %
Yngsta barnet 7-10 ar 68 %
Yngsta barnet 11-16 ar 73 %
Totalt 60 %

Yrkesarbetande kvinnor i det kapitalistiska samhallet tvingas till oménskligt dubbelarbete och
stress, som gor det omdjligt att orka ge barnen den 6mhet och uppmarksamhet och det
talamod man skulle vilja. Damtidningar och konservativa barnpsykologer har I6sningen Klar:
hemmamaodern. Vi vet att manga modrar idag maste forvarvsarbeta for att familjens ekonomi
skall ga ihop. Men ar hemmamamman nyckeln till en lycklig uppvéxt? (Och till en lycklig
mor?). Vi har tidigare sett féljdverkningarna av en kvinnodominerad uppvaxtmiljo pa pojkars
respektive flickors konsidentifikation. Det star klart att mammans majlighet att ge sitt barn
lycka, harmoni, gemenskap och intellektuell stimulans &r helt avhangig av hur mycket hon
sjalv far av dessa saker. Och ur den synpunkten ar hemmafrutillvaron i en forort rena
mardrommen (Pressen blir inte mindre av att den som klagar stdmplas som onaturlig mor.)
Det har ifragasatts om skotseln av ett hushall fortfarande ar ett heltidsarbete. Barnen &r fa,
lagenheten liten och tillgangen till hushallsapparater relativt god. Men oavsett vilket, star det
klart att hushallsarbete i ett hem med smabarn ar ett andldst arbete, bokstavligt talat. Mycket
har skrivits om hushallsarbetets deprimerande karaktar, och om hur fruktansvart ensamt det
ar. ”Arbetarflickorna ... var instillda pd moderskap 1 ett arbetardistrikt av gammal typ, dir
manniskor kande varandra och grannskapet holl ihop. De var inte forberedda pa den ensamhet
som moderskapet innebér 1 en anonym miljo.”(106) Det kan vara oerhdrt stimulerande att
umgas med sma barn, men inte standigt och framfor allt inte som enda umgéange!

En ovanligt klar och cynisk diagnos av den isolering kvinnor i forort utsétts for ges i en
annons i en engelsk l&kartidning. Annonsen galler ett lugnande medel, Serenid-D, och visar
en ung mor med barnvagn utanfor ett hoghus. Rubrik: "Hon kan inte &ndra pé sin omgivning,
men ni kan andra hennes sinnesstdmning med Serenid-D.”!(107) Det trakiga och lagt
varderade hushallsarbetet ar inte nagot livsinnehall. Eftersom modern nekas ratten till en
sjalvstandig existens lever hon sitt liv genom barnet. Ungen skall kompensera henne for allt
hon sjalv gatt miste om. Dar ser vi uppkomsten av en mor som ater upp sitt barn i karlek.
Varje forsok till sjalvstandighet fran barnets sida blir ett direkt hot mot moderns existens, och
mots av hardnackat motstand. Det ar karlek barn behdver, inte offer; en totalt sjalvutplanande
mor stoder inte, hur goda hennes avsikter &n &r, hon férkvéaver.

Till mammornas psykiska trétthet och leda (108) kommer trangboddhet och lyhérdhet som
satter tvangstroja pa barnets leklust.

Barnet i tvaforsorjarfamiljen

Vi drar oss till minnes att nastan halften av alla barn i aldern 0-6 ar har forvarvsarbetande
modrar och att siffrorna ar &nnu hogre for lag- och mellanstadieelever. Vilken tillsyn far dessa
barn? 1971 fanns 400 000 forskolebarn med forvérvsarbetande mddrar i Sverige, darav

250 000 over tva ar. Antalet platser pa daghem var 41 000, i familjedaghem 42 000 (109) och
i lekskolor 96 000! | Stockholm planerar man att 80 % av barnen till férvarvsarbetande
maodrar skall fa daghemsplats 1978 och 6kningen av antalet platser sker delvis genom
overinskrivning... | Goteborg finns 30 000 kvinnor med barn under 7 ar. Av de
forvarvsarbetande i denna grupp har 1/4 fatt in sina barn pa daghem. Det finns nu
daghemsplats for vart tionde barn under 7 ar — och det lar dr6ja innan det blir battre med
nuvarande utbyggnadstakt. 1973 byggdes 87 (1) platser av planerade 700! 7000 barn star i
daghemskd — hur manga foraldrar som behdver en plats men tycker att det &r meningslost att
koda vet man inte. Samtidigt (28.11 1974) gor kommunfullméktige ett yttrande 6ver
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barnstugeutredningen. ”Samhéllets resurser maste forst anvéndas for ett 6kat stod at
barnfamiljerna dir ena maken dr hemma” (Aftonbladet 29.11 1974). I Goteborg finns farre
anstallda per barngrupp an vad socialstyrelsen rekommenderar. Att alla barn har ratt till den
intellektuella och sociala stimulans som daghem kan ge faller inte makthavarna in. De ser
daghemmen som en forvaringsplats for ungarna tills morsan kommer hem fran jobbet och kan
uppfostra dem. (110)

De lite aldre, 7-12 ar, &r ju i skolan en del av dagen, men inte lika lange som foréldrarna ar
borta. Deras behov av nagonstans att vara, aktiviteter och omsorg ar skandalost daligt
tillgodosett. | Stockholm ligger malsattningen for fritidshemmen pa 75 % behovstackning for
lagstadieeleverna och 35 % for 10 - 12-aringarna! En franskild mor i Tyreso, som bestamt
havdade att hennes tiodring inte var tillrackligt vuxen for att vara hanvisad till sig sjalv hela
eftermiddagarna fick hora av en ledamot i barnavardsnamnden att i de fall dar barnet hade en
bristande inre sakerhet vid 10 ars aldern, skulle dessa barn placeras i en helt ny miljo utanfor
kommunen” (111). Karl’n maste vara uppvuxen pa Sérgéarden: Eller pa Ofre Ostermalm.

Lat oss summera: Genom familjens form, och dess placering i den kapitalistiska
samhallsstrukturen faller barnet offer for den press utsugarsamhallet utdvar pa dess foraldrar.
Om en foralder & hemma &r vuxenkontrollen for stor, om bada forvarvsarbetar blir
vuxenkontakten for liten (eftersom det enligt borgerlig ideologi och praxis ar foréldrarna som
har att tdcka barnets k&nsloméssiga behov). Det 6verbeskyddade barnet tvingas avskarma sig
fran vuxenkontakt eller avsaga sig sin sjalvstandighet. Nyckelbarnet har inte tillgang till
kontakt med och stod fran de vuxna.

Daghemsplats at alla barn! —trots allt.

Daghem och skola har oerhort viktiga funktioner att fylla, aven om man inte hyser nagra
illusioner om att den borgerliga statens uppfostringsorgan medvetet skulle sprida anti-
borgerlig ideologi. Jag skriver "medvetet” darfor att jag anser att daghemmens positiva
funktion &r storre 4n vad den ibland reduceras till i socialistisk debatt, nimligen att “en
femaring mar sjalvfallet bra mycket béattre pa ett daghem genomsyrat av borgerlig ideologi &n
hemma pa garden med en nyckel om halsen”. (112). Det ér klart att daghemmen, och stora
delar av deras personal pa ett plan formedlar borgerliga varderingar, eftersom de fungerar
inom ett borgerligt samhalle. Men de tillhandahaller ocksa ett bredare falt av kontakter med
vuxna (se ovan), och framfor allt: De erbjuder umgénge med andra barn och darmed den
traning i att uppratta jamlika relationer som familjen inte langre kan tillhandahalla p.g.a. det
begransade antalet syskon (113). Man blir inte socialist av att vara pa dagis, men det att
uppleva sig sjalv som en del i ett kollektiv &r en grund for ett framtida socialistiskt
medvetande, bade i socialiserings- och produktionsprocessen. Att inte tillmata detta nagon
som helst betydelse ar att 6verskatta det borgerliga samhéllets formaga att skapa
motsagelsefria institutioner for sitt uppratthallande.

Daghem och fritidshem kan ocksa géra barnet mer oberoende gentemot foraldrarna.
Fritidshem tillgangliga for alla skolbarn pa eftermiddagarna, nattjour och sovplatser pa
fritidshem och forskolor sa att barnen sjalva fick vélja om de vill vara hemma eller inte skulle
betyda en 6kad sjalvstandighet och frinet. Men denna valfrihet skulle ga stick i stav mot hela
den borgerliga familjeideologin och barndomsmyten (114) (till skillnad fran natthem for
skiftarbetares barn, det vore sakert mojligt...).

Det &r klart att varje socialiseringsinstans under kapitalismen formedlar borgerliga
varderingar. Badde familjen, daghem och skola. Nar man idag fragar "hur vi skall hindra att
staten slar sina stora klor i vira sma barn?”, s menar man i allménhet inte massan av barn
inom de fortryckta klasserna och skikten, utan ”véra”, det (intellektuella) revolutionéra
avantgardets barn. Det ar idag fel att som princip forsoka halla alla progressiva foraldrars barn
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utanfor de statliga institutionerna, och lamna resten at sitt 6de (daremot kan annorlunda
barnstugor — som de tyska Kinderladen — ge bra erfarenheter fér framtiden, men de bor
betraktas som pedagogiska experiment, inte som “motinstitutioner”).

| den man det gar att bygga upp alternativa eller progressiva daghem med ett bredare underlag
i ett bostadsomrade for arbetar- och mellanskiktsbarn, sa ar det naturligtvis utméarkt och kan
ge ganska goda resultat for klassmedvetandet (eventuellt kan man ju na aven foraldrarna via
barnen), dven om vi inte far vara alltfor optimistiska nar vi har kvar familjesystemet och hela
den borgerliga mer eller mindre kommersiella barnkulturen och allt barnen kommer i kontakt
med, dven revolutionérerna &r praglade av kapitalismen som system. Men jag tror, att idag
kommer denna typ av alternativ uppfostran att vara forbehallen en avskild minoritet, som pa
sa vis gar miste om majlighet att paverka den uppfostran som de flesta barn, som en gang
skall vara med om att krossa kapitalismen, utséatts for.

Konkreta handlingssatt just i barnfragan har ofta kommit till stand skilt fran en 6vergripande
teoretisk beddmning av hur revolutionért arbete ska bedrivas. Man har till exempel glomt att
det finns “’en enkel teoretisk distinktion mellan alternativ och oppositionell, det vill s&ga
mellan ndgon som helt enkelt finner ett annorlunda sétt att leva och vill bli lamnad ifred med
det, och ndgon som finner ett annorlunda sétt att leva och i ljuset av detta vill &ndra samhéllet.
Detta ar i allmanhet skillnaden mellan individuella och smagruppslosningar pa sociala kriser
och de 16sningar som verkligen tillhor politisk och i sista hand revolutionér praktik”. (115).

Vi bor kampa for daghem i ndrheten av hemmen (116), inte bara for att minska
morgonpressen pa foraldrar och barn, och de alldeles for Ianga, jobbiga dagarna, utan ocksa
for att det ger storre mojlighet for foraldrar och andra i proletéra bostadsomraden att bilda
grupper for kontroll av deltagande i utformningen av daghemmens verksamhet. | ett senare
lage med massmobiliseringar inom andra samhéllssektorer och en dkande socialistisk
medvetenhet inom arbetarklassen och mellanskikt kan sadana grupper sjalva ta over
verksamheten och anvanda den till en uppfostran i enlighet med klassens intressen. P4 samma
sétt kan stadsdelsgrupper, tillsammans med eleverna sjalva, intervenera i skolundervisningen.

Att 1 ett 1dge av lag aktivitet inom arbetarklassen skapa separata institutioner for den radikala
elitens” barn dr att undandra sig ett basarbete och ett ansvar pa langre sikt och maste dessutom
ge dessa ungar en snedvriden verklighetsuppfattning. Vad man daremot kan gora ar att ordna
fritidsaktiviteter av progressivt, aktiverande slag for barn och ungdom, till exempel sadan som
har funnits i olika allaktivitetshus och pa Sprangkullen, att forsoka aktivera s manga vuxna
och tondringar i dessa aktiviteter som mojligt (barn ar ju inte nagot som angar bara foraldrar)
och att ta initiativ till politiserande diskussioner kring verksamheten och barns situation
Overhuvudtaget.

Trots alla brister (for lite personal, daligt med intellektuellt stimulerande material — svenska
myndigheter arbetar efter den principen att forskolebarn inte vill gora annat &n leka och att allt
som ger intellektuell traning per definition inte ar lek — for Ianga dagar och for stora grupper)
har daghemmen, just genom att de makthavande ser dem enbart som en avstjélpningsplats for
ungar, en viss flexibilitet. Det finns ett spelrum for initiativ fran progressiva féraldrar och
anstélldas sida, som ar vart att ta vara pa. Daghemmen ar, till skillnad fran skolan, inte
definierade som konkurrens- och utslagningsapparat.

Ungdoms”revolten” — hur och varfor?

Dag- och fritidshemsplatser ar tunnsadda, mojligheter till meningsfyllda aktiviteter pa egen
hand likasa. Hemmet &r instangt och skolan en pinoinrattning — atminstone for dem som ska
tranas infor utsugning och underkastelse. Sa vad ska man gora? Att TV, bio, serie- och sedan
porr- respektive pusstidningar star for mycket av barnens ideal- och normbildning &r definitivt
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inte nagot framsteg. Ingen inbillar sig val att James Bond &r en béttre auktoritet att
internalisera an farsan. Skrapkulturens alster séker utplana varije tendens till klasskansla och
solidaritet hos barnen. Och arbetarklassens barn ar naturligtvis mest utlamnade at
kulturimperialismens alster och far minst kontakt med till exempel pedagogiska leksaker och
den bra barnlitteratur som finns. Den progressiva barnkultur, som verkligen lyckas trdnga ut
till forstadernas ungar far forstas ett mycket negativt bemétande fran anslagsgivande
myndigheter. De fria teatergrupperna, av vilka nagra sysslat ratt mycket med barn- och
ungdomsteater, far futtiga anslag. Snaran verkar nu dras at kring aktiverande verksamhet for
barn (dven om den inte ar direkt politisk) i saval Vasterort i Stockholm som i Umea. TVn
representerar en pakt mellan passiviseringskulturen och familjen. Det barn som glor pa burken
brakar inte, och man behdver inte undra var det haller hus. Och ndgon mojlighet att leva ut
sina motoriska behov utan att stora trétta vuxna finns ju helt enkelt inte for barn i moderna
bostadsomraden.

Nar man vuxit ur sandladan aterstar i princip parkeringsplatserna att leka pa — och varuhusen
forstds, men nade den unge som stoppar pa sig en av de chokladkakor som med flit lagts just i
barn-6gonhojd! Har man val akt in i myndigheternas pappers- och stamplingskvarn sa ar det

inte Iatt att ta sig ur den.

Skolan haller barnen kvar i en infantil beroendestéllning gentemot foréaldrarna, langt efter att
de fysiskt och psykiskt & mogna nog att bestdmma dver sina egna angeldgenheter. Den som
inte &r ekonomiskt oberoende réknas som ett litet barn, och forvéntas inte kunna begripa sitt
eget basta. Genom att ungdomar tvingas till obetald skolgang i en miljo dar vuxna endast
forekommer i egenskap av auktoriteter (117), genom att de inte erkdnns som sjalvstandiga
individer, genom att det de séatts att gora upplevs som meningsldst — vagar barn och
pubertetsungdom, pa goda grunder, inte heller ta emot det stod de skulle kunna fa fran
vuxenvarlden (eller réttare sagt delar av den). Detta skulle innebdra att man satte sin integritet
i riskzonen. Sa istallet soker man sig till varandra i en livaktig men vag protest mot de vuxna
och allt de representerar (fast vad det ar har man i allménhet inte sa klart begrepp om, vilket
innebar att klassmassiga forhallanden upplevs som generationsklyftor, ratt och slatt).

Resultatet ar det forkattrade ganget. Kan det erbjuda jamlikhet, kamratskap och éppenhet,
som inte finns i kdrnfamiljen? Ganget existerar inte i nagot socialt vakuum, lika lite som
familjen gor det. Nar barnet (fran 3-4-arsaldern) borjar forma kamratgrupper, har det redan
borjat bli impregnerat med hierarki och ojamlikhet, med positionstdnkande och konkurrens,
och denna indoktrinering fortsatter. (Ganget har i allménhet en lika fast och obarmhértig
hackordning som nagonsin hénsgarden.) Det skapar ju inte sina normer — det plockar ut dem
bland dem det ser i samhallet omkring sig. Man tar avstand fran vissa av familjens
beteendemdnster och foljer istéllet normer om konkurrens, prestationstdnkande och utfrysning
av avvikande, som ar kannetecknande for det kapitalistiska samhéllet i stort.

Kamratganget, ungdomskollektivet har en potential av frigorelsekraft fran foraldra- och
lararauktoritet, av solidaritet och antikommersialism, men redan mérkt av familjens och
skolans satt att vara och utlamnat till professionella indoktrinerare, Williams, H:son,
Osmonds, Bowie, har upproret ingenstans att ta vdgen. Antingen “’stadgar man sig” till sist,
eller sa ger man fan i hela skiten, inklusive sig sjalv. Att sniffa, hascha, supa, sno, paja
gatlyktor och annat &r en spontan reaktion pa de livsvillkor kapitalismen erbjuder de flesta
ungdomar. Det ar oerhort viktigt for den revolutionara rorelsen att genom arbete pa fritids-
gardar, politiska aktiviteter i bostadsomraden (118) och genom den progressiva musikrorelsen
visa pa ett annat alternativ till anpassning an riktningslos destruktivitet. Aven om ett sadant
arbete bara ger punktvisa resultat idag, ar det pa lang sikt av stor betydelse att vi lyckas bryta
genom den primitiva anti-kommunism, som delar av arbetarungdomen blir itutad.
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V. Familjen och konsumtionssamhallet

Varuskadespelet

Den kapitalistiska produktionens mal &r mervardet. For att det mervérde, som utvinns i
produktionsprocessen skall kunna realiseras, maste produktens bytesvarde realiseras pa en
marknad, varan maste finna en kopare.

Under senkapitalismen har i de imperialistiska l&nderna det s.k. masskonsumtionssamhallet
uppstatt. Masskonsumtion innebar inte att massorna ges mojlighet att tacka sina behov, utan
att dessa blir manipulerade av en gigantisk massmediaapparat. De kanaliseras in i konsumtion
av en massa ting, som i ett rationellt ordnat samhalle vore obehdévliga; som farg-TV,
privatbilar, kosmetika, plataskor och sa vidare, samtidigt som det inte finns ndgon majlighet
att fylla naturliga behov som ren luft, drickbart vatten, fungerande kollektiva trafikmedel, bra
kollektiv barntillsyn, etc. Kapitalismen har i det s.k. masskonsumtionssamhéllet visat en
outtomlig formaga att skapa koplust. ”Och pa samma géng som industrin spekulerar i
behovens forfining, pa samma gang spekulerar den i deras rahet — om an i deras artificiella
rahet. Den sanna tillfredstéllelsen av dessa behov ar bedovningen, den skenbara
tillfredstéllelsen av behoven™ (119).

Genom ett alltmer utstuderat varuskadespel lockas vi att kdpa mer av sadant vi behover an vi
behdver, sant som vi inte alls beh6ver och annat an det vi behdver. Det senare ar nog det mest
pafallande i reklamen. Denna tar fasta pa var samhalleligt betingade osakerhet och radsla,
framstaller deras orsak som en brist hos oss sjéalva (inte samhallet) och erbjuder oss en vara,
som skall ge oss den egenskap vi saknade (120). I det "ideala” fallet forstirker reklamen sjélv
den radsla den skall kanalisera till koplust. Ett exempel ar radsla for alderdomen — ganska
naturlig i ett system, som tillampar slit-och-slang-metoden dven pa manniskor. Reklamen
satter upp likheter, att vara gammal = vara efter sin tid och hoppl6s pa alla satt = att se
gammal ut = att ha rynkor eller vita harstran. Detta undslipper den som anvéander hudcremen
X eller harfargningsmedlet Y (som kostar dyra pengar). Samtidigt som denna reklam ckar
forsaljningen av X och Y, har den ocksa ytterligare forstarkt radslan for att bli gammal och
alltsa gjort manniskor mer mottagliga for ytterligare reklam i samma stil!

Familjeideologi och koplust

| detta perspektiv, kapitalets 6kande behov av icke-andamalsenligt kopande — konsumtionen
som sadan ar ointressant i sammanhanget (121) — ar den forharskande familjeideologin
synnerligen funktionell. Pa flera plan.

a) Den ideologiska bestamningen av familjen som sig sjalv nog, fungerar som
konsumtionsmultiplikator. Sa lite som majligt av foremal och funktioner delas med andra
familjer. TV, dammsugare, diskmaskin, har man antingen var familj for sig, eller inte alls. De
sociala krav som tar sig uttryck i konkurrens familjerna emellan om vem som har det mest
perfekta hemmet skapar starkt tryck till forman for det forra alternativet. En yttre fasad av
myckna och dyra prylar identifieras med framgang och lycka. Pa sa vis vet man vad man skall
strava emot och hur (kop, kop, kop) och behdver inte stélla sa manga obekvama fragor om
tillgangen pa mindre profitgivande livskvaliteter.

b) Den radande aktenskaps- och foréaldraideologin utgor en maktig stimulans till konsumtion.
Formellt har makarna samma ekonomiska och kanslomassiga réattigheter och skyldigheter,
gentemot varandra och barnen, men med den kulturgivna arbetsfordelningen mellan kdnen &r
maken/faderns roll att forse fru och barn med det timliga goda.

Hustrun/modern skall forvalta dessa ekonomiska resurser och skapa ett Lyckligt Hem at
familjen att vistas i och visa upp. De samhélleliga hemidealen &r skapade av manniskor, som
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ekonomiskt och uthildningsmassigt ligger dver genomsnittet, ofta langt éver. Férebilderna
kommer alltsa att ligga utanfor de flestas ekonomiska mojligheter. Samtidigt visar
Laginkomstutredningen (122), att tunga, stressiga, trottande jobb och lag lon foljs at. Lagg
dartill skiftarbete, trangboddhet, hdga hyror, langa arbetsresor (veckopendling i allt vanligare
extremfall), daghemskder och skoltrétta ungar. Uppenbarligen ar forutsattningarna for 1dyll,
Kérlek och Harmoni inte de allra bésta. Som vanligt &r det av kapitalet proklamerade
tillstandet i flagrant motsattning till den verklighet kapitalet skapar for de flesta, och som
vanligt lyckas kapitalet l&gga skulden utanfér sig sjélv, hos sina enskilda offer. Genom en
subtil mandver blir vantrivsel till misslyckande, ett misslyckande som maste kompenseras.
Varusamhallets logik och &ktenskapets definition som en ekonomisk inrattning lagger
grunden for att denna kompensation skall ges i form av prylar. Far din dubbelarbetande
fru/morsa trala med hushallsarbetet 364 dagar om aret? Kop en vralsnygg present pa Mors
Dag! Gor den standiga trottheten dig sur mot din man? Kop en flaska héarligt doftande
rakvatten i julklapp! Tycker du att du inte har tid och ork att ge dina barn den kéarlek och
omsorg de skulle behdva? Skaffa det senaste i ishockeyutrustning eller Barbie med komplett
aftontoalett sa blir alla lyckliga och glada!

¢) Kvinnors priméra identitet i dagens samhélle &r den som husmor. Det dr till henne som
mycket av reklamen vander sig. Den spelar pa hennes behov av att kdanna sig nddvandig,
genom att framhé&va betydelsen av den duktiga och kloka kvinnan, som kan vélja det Enda
Basta bland hogarna av diskmedel — det som &r sa bra att det ar vart tva flaskor av andra
medel. | annonserna ser man den praktiga, pysslande och putsande omgiven av glada, gulliga
barns beundrande blickar infor lakanet som &r vitare &n vitt (dvs., fargat med tygkosmetika,
s.k. optiskt vitmedel). Samtidigt utnyttjar reklamen den sexualfértrangning, som kvinnan
tvingats till. Man tar fasta pa hennes harigenom uppkomna renlighetsneuros och ordningsfobi
i annonser med tydlig sexuell symbolik (vita hastar spranger fram over bilden, tvattmedlen
“tranger in” och rengor pa djupet”). Kvinnan forverkligar sig sjilv 1 konsumentrollen (och 1
rollen som objekt for konsumtion, men det &r en annan historia). Amnet kvinnoroll, reklam
och varuestetik vore vart en egen artikel (123).

d) N&r man diskuterar huruvida monopolkapitalismen upphéver familjen, framférs ofta den
asikten, att atomiserade individer ar battre konsumenter dn familjer. En farg-TV per person
istallet for per familj skulle fa forséljningssiffrorna att raka i hojden. Otvivelaktigt finns det en
sadan tendens, men det finns ocksa andra faktorer som motverkar den. Mycket av de typiska
“prylarna” r direkt knutna till familjen som institution; familjebdten, sommarstugan, den
egna tvattmaskinen nar det finns tvattstuga i kallaren. Andra spelar indirekt pa myten om
familjelyckan — IKEA:s moblemang bl.a.

Den genuina karlek och tillgivenhet som finns i familjen exploateras av marknadskrafterna. |
stallet for de mest sjalvklara formerna av dmhetsbevis; beréring, smekningar, samtal,
uppmuntran eller tjanster, blir de enda riktigt accepterade tecknen pa tillgivenhet inhandlandet
av saker, Dessutom motiverar familjeideologin dven ensamstaende till inkop. Har kommer
kompensationen in igen, nar prylar far fylla upp svalget mellan normen (familjelyckan) och
verkligheten (ensamheten). Man far inte heller bortse fran att den 6kande mangden
enpersonshushall inte innebar att motsvarande méangd manniskor inte bildar familj, utan att
det har kommit en till tre familjelosa perioder i den normala livscykeln. Forst en period da
man l&mnat fordldrahemmet, men &nnu inte sjalv bildat familj (124), perioder mellan
eventuell skilsméassa och nytt dktenskap och sedan kanske en ensam alderdom efter
maken/makans dod.

Den f6rsta av dessa perioder ér pafallande "kopstark™. Det &r anmérkningsvért hur mycket av
“ungdomsvarorna” som siljs med hjélp av sexuella behov och problem. Aven killen behéver
numera inneprylarna for att bevisa sin status som kénsobjekt (sin manlighet).
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Bade den nakna bruden pa stereohdgtalaren och de uppvaktande kavaljerer, vilka dras till den
tjej som anvéinder deodoranten ”Doftastrunt”, speglar en forberedelse och forvéantan infor
aktenskapet — 1at vara att ungdomen numera skall ’rasa ut” innan det &r dags att gifta sig. Den
unga kvinnan lars i reklamen att se sig sjalv som ett objekt, en vara som hon pyntar efter
formaga for att den skall sla pa marknaden. Detta fyller en funktion i sig for de intressen, som
tjanar pa sexualitetens kommersialisering — men det underlattar ocksa hennes anpassning till
sin framtida objektstatus som mor/husmor/&lskarinna.

e) Familjens alltmer markerade oférmaga att fylla den funktion den séager sig fylla (125),
skapar samvetsforebraelser hos familjemedlemmarna gentemot varandra (se punkt b), men
bidrar ocksa till att skapa identitetsproblem hos dem. Problem som ar nédvéndiga for att den
borgerliga definitionen av identitet som dgande skall vinna insteg.

VI. Om det sexuella fortrycket
Dygdens flydda dagar?

Familjen dr av hdvd det enda "ansténdiga” tillhallet for sexualitet och fortplantning. Darfor
kan en dversikt om familjen under en viss epok inte undvara en diskussion om sexualitetens
form och dess betydelse for medvetandet (och darmed for samhallets Gvriga nivaer), aven om
denna inte explicit tar upp sa mycket om férhallandena inom familjen. Under de senaste
artiondena har den utoméaktenskapliga, och framfor allt den foraktenskapliga sexualiteten
tillvunnit sig ett allt stérre utrymme inom det offentligt omnamnbaras omrade. Detta tolkas
allmant som att aktenskapet och dess monopol pa sexualiteten har genomgatt en oerhérd
forsvagning. Troligen har de ocksa forsvagats, om man jamfor situationen idag med det sena
1800-talets viktorianism. Men i vilken utstradckning denna s.k. liberalisering &r en férandring i
beteende och i vilken man den &r en forandring i dppenhet (126) (eller ska vi saga i graden av
cynism hos ideologimakarna) ar svarare att avgora. Det skulle krava rikligare och mera
systematiska kunskaper an vi har idag (127). Man kan i varje fall inte ta ideologimakarna pa
orden nar de deklarerar den sexuella frigérelsens genombrott. Tanker man enligt principen att
man inte kan veta det om ingenting har nysts, missar man mycken kunskap (128).

Strang &ktenskapsmoral som betraktar alla former av sexualitet utan kyrkans och/eller statens
sanktion som forkastliga, och ett allmant kant men aldrig erként évertradande av denna moral
—av i forsta hand mannen — tycks ha existerat sida vid sida under de flesta epoker sedan
parfamiljens uppkomst, liksom tider med olika strang sexualmoral flitigt avlost varandra,
under det formellt monogama édktenskapets historia. Den heliga” Birgitta och hennes make
utbad sig om kvallen Guds forlatelse for den synd de skulle bega for slaktets fortplantnings
skull, innan de lade sig i den dktenskapliga sangen. Samma epok sag en rik skatt av dikter
som besjong den sinnliga kérlekens frojder — och mycket séllan en aktenskaplig sadan.
“Innerligen, 1 forvdntan, blev jag omfamnad, saligt kér ... Men vi har tegat med vad vi gjorde,
och ingen anar vad vi bedrev” (129).

Den stora ’sedlighetsdebatten”

Under den “’sedlighetsdebatt” som fordes i Sverige under slutet av 1870-talet och bdrjan av
80-talet angreps sedlighetsivrarna haftigt nar de pekade pa den florerande prostitutionen och
dubbelmoralen, och kravde att mannen (underforstatt, i borgarklassen) skulle underkasta sig
samma avhallsamhets- och trohetsmoral som de krévde av kvinnorna (fortfarande i ”de
bildade klasserna™). Fé kritiserade dem for att de fornekade ménniskans ritt till sexuell
njutning (130), men hela ”den bildade opinionen” for att de talade om s snuskiga ting (131)!

Rent absurd forefaller debatten mot bakgrund av situationen for stadernas arbetarklass, dar
man helt enkelt inte hade rad att gifta sig, och dér man antingen “levde i synd” eller 14t
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kvinnan ensam dra férsorg om barnen (132). Aven bland foretradesvis de lagre skikten inom
lantbefolkningen forefaller det sedan lange ha varit sed att fore dktenskapet préva om man
passade ihop sexuellt.

Den sedlighet = avhallsamhet som holls sa hogt i ara inom de hogre klasserna och dar gav
upphov till olyckliga 6den, typ den intill doden standaktige Theodor i Strindbergs Dygdens
I6n, lyser med sin franvaro i 1920-talets statarromaner. Beror det bara pa andrade tider (133)?
Men det var éverklassens moral som bestamde lagarna; fran 1910 till 1938 gallde den s.k.
Kaninlagen, som forbjod inte bara anvandandet av utan aven all upplysning om
preventivmedel och deras anvéndning (134).

Nya former for sexuellt fortryck

Det finns skl att fraga sig om inte den “’sexuella frigorelse” Visterlandet genomgatt under
efterkrigstiden till en del markerar att medelklassens (135) stranga sexualmoral narmat sig
vad som dven forr var sexuell praxis inom breda samhéllslager, men som forst da det
anammats av detta ideologiproducerande skikt, kunde visas 0ppet (136). Den hemlighetsfulla
roda lampan byttes mot en annons i Expressen och franska vykort blev séljande I6psedlar.

Det sexuella fortrycket har delvis tagit en ny form, skenfrigorelse och kommersiell
exploatering av sexuallivet istéllet for att alla sexuella behov trycks ner och fortigs, men de
bada formerna lever kvar, sida vid sida. Enligt tillganglig statistik tycks de nyare formerna ha
sin storsta utbredning i medelklassen, medan arbetarklassen star narmare den sexualmoral
som tidigare var forharskande inom medelklassen. Det &r i arbetarklassen som férbudet mot
barnsexualitet lever starkast kvar, medan medelklassen i hogre utstrackning tycks anvanda sig
av subtilare metoder (forlust av karlek som straff, till exempel). Jag tror att det fortfarande &r
befogat att tala om ett handgripligt sexuellt fortryck av barn (antingen det sker i form av straff
eller “avledning av intresse”). Aven om den liberalisering av synen pa barnsexualitet (137)
som agt rum — i forsta hand inom medelklassen — skulle fortsatta, &r en potentiellt
neurosskapande sexualfortrangning via oidipussituationen inbyggd i sjélva karnfamiljen som
institution. Detta kan inte fa en tillfredstallande I6sning inom kapitalismens ram, och alltsa
kan detta system inte leva vidare utan ett sexuellt fortryck, som grundlaggs under de forsta
levnadsaren. Aven om jag alltsa anser att det sexuella fortrycket av barn, ungdomar och vuxna
inom familjen fortsatter — i stor utstrackning i de klassiska formerna — kommer jag i
fortsattningen framst att ta upp utomfamiljara foreteelser, och endast indirekt ange i vilket
forhallande denna kritik star till kritiken av familjen.

Ungdomens ”sexuella frigorelse”

Far man tro massmedia ar denna s.k. frigorelse redan genomford. Sa langt ar man Gverens,
antingen man forfasar sig 6ver ungdomens 18ssldppthet och omoral (”gubbar prisar girna
goda sederegler for att trosta sig 6ver att de ej ldngre dr i stand att ge daliga exempel” (138))
eller glorifierar "ungdomsupproret” mot allt som &r gammalt och ruttet i samhéllet — utom
dess ekonomiska grundval (’vi erkénner vara sma fel endast for att Gvertyga om att vi inte har
ndgra stora” (139)). Ungdomens frigjordhet har blivit en dogm som inte far ifrdgasittas (s&
skapar ideologiproducenterna ett socialt tryck for beteenden som de i manga fall fordomer
(140) — jamfor ovan om “fordldrahypnotisorer”). Samtidigt &r den inte moraliskt accepterad
av vuxenvarlden. Hur realistisk syn pa sex far den tonaring som bjuds pa & ena sidan
porrtidningar, dar man raknar orgasmer som den sémnldse raknar far, & andra sidan uttalanden
fran foraldrar och skola som man inte kan undga att finna totalt foraldrade. Man havdar inte
nu, som pa 1880-talet, att den avhallsammes spermier sugs tillbaka till blodet och ger detta ett
nyttigt naringstillskott, men i bocker avsedda for nionde arskursen (141) framstélls fort-
farande korrekt beteende for pubertetsungdom séhar: ”Den biologiska mognaden innebér att
individen &r kroppsligen fardig for fortplantning. | vart samhélle kravs emellertid mognad
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aven pa andra omraden av personligheten for att bilda familj (sic!). Kanslolivet maste bli mera
stabilt. Vid unga ar faster man sig ganska ytligt vid en annan ménniska. Man blir ”kér” men &r
inte tillrackligt mogen for att dlska nagon pa ett sa djupgripande satt att man bor inleda en
sexuell forbindelse... Man maste vara en sjalvstandig individ for att till exempel ta hand om
ett barn”. Denna moraliserande syn pa sexualiteten erkénner visserligen i forbigdende att “Ett
harmoniskt sexualliv dr en stor tillgang som berikar en minniskas liv”’, men sitter timligen
tveklost likhetstecken mellan sexualkunskap och fortplantningslara. Kapitlet heter mycket
riktigt Fortplantningen. Det behandlar kénsorganen, menstruationen, fosterutvecklingen
amningen, puberteten, sterilitet samt agnar ett icke foraktligt utrymme at konssjukdomar.
Preventivmedel omnamns inte och abort ”innebér att fostret avgar innan det kan leva utanfor
modern, till exempel pa grund av sjukdom eller skada” (142). Punkt!

For ndgot ar sedan fanns i1 tidningen Hennes’ sexualradgivningsspalt en fraga fran en tonars-
flicka. Hon berattade att hon svalt sin pojkvéns sperma, och undrade oroligt om hon kunde ha
blivit med barn av det. Om ovanstaende &r typiskt for sexualundervisningen i dagens skolor sa
undrar man om fragan verkligen var stalld pa skamt eller om det var pa allvar... (143)

Genom att spela ut kénslor som 6mhet och ansvar fér andra manniskor mot ungdomens krav
pa konsliv misskrediterar den etablerade vuxenvérlden inte sexualdriften utan kanslorna.
Genom att uppfostrarna alltsa tar avstand fran ungdomens sexualliv frAnhander de sig ocksa
mojligheten att paverka de varderingar som tar sig uttryck i detta. Men det finns andra som é&r
desto villigare att formedla sadana vérderingar — filmer, herrtidningar, seriemagasin i forsta
hand till pojkarna, och i synnerhet pojkar i de undertryckta klasserna. Pornografin (144)
kréaver att kvinnan skall vara ung, vacker (= ha "idealmétt”) och sténdigt villig och hon skall
dyrka mannen — eller réttare sagt hans fallos.

Sexualitetens konsrollskrav

Denna typ av indoktrinering forstarker och bygger vidare pa det forakt for tjejer som pojken
insupit sedan barndomen och lagger ett tvang pa honom att vara tuff, stark och manlig. Att
erkanna tjejer som jamlikar eller individer med kénslor och rattigheter som bor tas hansyn till,
ar inte att hoja deras status, utan att visa att man inte sjalv ar nagon riktig karl. Sannerligen
inte nagon avundsvard position. Och tjejen, vem lar henne hur en Kvinna bor bete sig?
Hennes rollkrav &r mindre entydiga och déarfor mer konfliktskapande &n pojkens. Hon préaglas
dels av bilder skapade for tjejer, reklam for kvinnosaker, tjejtidningar, damtidningar. Dessa
har ofta en mycket romantisk instéllning till livet. Det Storsta i Livet &r Kérleken. Denna
yttrar sig i att ga hand i hand och nar sin hojdpunkt i kyssen (arbete, utbildning och sadant ar
ganska sekundara ting). Reklamen for kldder och kosmetika visar flickan som en docka, att
klas ut och smyckas av henne sjalv, Mannen till behag. Andra kvaliteter hos henne eller livet
gore sig inte bemarkta. Ett fall for sig & mensskydd och hygienartikelsreklamen. Tillverkarna
av mensskydd, i forsta hand Mélnlycke, som nastan har monopol péa den svenska marknaden,
lagger ner oerhdrda belopp pa reklam (som kunderna far betala - bara pa ett ar har Molnlycke
hojt sina priser med 38 %).

| pakostade annonser och broschyrer typ ”fore 20 som spreds till alla 15-ariga flickor i landet
beskriver man pa ett pseudovetenskapligt satt menstruationen. Det viktigaste ar att den inte
maérks! Man talar sakkunnigt om vikten av hygien och uppmanar till en rent
allergiframkallande renlighet (byte av mensskydd 6-7 ganger om dagen, starkt parfymerat
intimtvattmedel dagligen, intimservetter och intimspray varje gang man gar pa toaletten).
Renlighetsneurosen ar bade ett uttryck for och en bidragande orsak till avsky for den egna
kroppen och dess funktioner, och ren sexualskréck.

Samtidigt kan hon inte undga att ta intryck av mannens kvinnosyn, formedlad av reklam,
I6psedlar, porrklubbsannonser. Denna kraver av henne att hon skall vara attraktiv, sexuellt
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aktiv (men inte for aktiv, da skadas mannens 6mtaliga sjalvkansla) och se som den hogsta
lyckan har 1 livet att bli ”tagen”.

Inget av de bagge konens tillgangliga rollforebilder ar en som innebér att se sexualpartnern
som jamlike och kamrat. Det som forenar dessa bada satt att betrakta kvinnan ar att de
uppfattar henne som ett objekt, ett ting som ér till fér mannens skull.

Flickan har ett socialt tryck pa sig att ”stédlla upp” nér killen kraver det — de romantiska
karleksskildringarna till trots. GOr hon inte det, blir hon inte langre attraktiv for det motsatta
konet, och da hon dven enligt “kvinnovérderingarna” existerar blott for och genom méns
Kérlek, ar detta katastrof. Eller som en 15-aring sa i en DN-intervju: “Killar ér for det mesta
sadana att dom forsoker erdvra en, forsoker fa omkull en sa fort som majligt. Och dom blir
alltid enormt sura om man sdjer nej. Vill man inte s ar det ajoss sen” (145). Det "hor till” att
fester ska sluta med sex, antingen man ar upplagd for det eller inte (det problemet kan l6sas
med lite fylla). Preventivmedel &r inte helt lattdtkomliga (146). Manga tjejer i lagre tonaren
vagar inte tala med foraldrar eller skolsyster, och hur manga soker sjalvmant upp en
gynekolog eller RFSU-mottagning, dar dessutom vantetiderna kan vara flera manader? (147)
Aterstér kondomerna som finns att kdpa overallt, atminstone i storstaderna. Men de forutsatter
en samarbetsvilja hos killen, som inte ingar i manlighetsrollen, Han blir sur och tjejen
insisterar i allmanhet inte. Att havda sin egen vilja ingar inte i kvinnorollen. Tonarsflickor
idag slipper kravet pa avhallsamhet och det elande som féljer av det, men de bestammer
fortfarande inte dver sin egen sexualitet, och de &r fortfarande utsatta for dubbelmoral.
Visserligen far de inte vara “gammaldags”, men inte heller “vandringspokaler” respekteras.
De yttre forhallandena — platser dar man kan vara ostord och ta tid pa sig till exempel — ar
langt ifran goda. Bade atergang till askesen och dagens sexuella exploatering utgor fortryck
av kvinnan. Man I@ser inte det ena genom att acceptera det andra.

Denna gigantiska propagandaapparat, reklam, damtidningar och pornografi, paverkar
naturligtvis synen pa de olika kénen och forhallandet dem emellan hos alla aldrar. Mannen
kompenserar sin undertryckta stallning i arbetslivet genom att identifiera sig med den Stora
Stafrasen och genom kvinnoférakt. Det finns en som star annu lagre i samhallets aktning an
arbetaren, ndmligen hans kénsmadrass. Kvinnan i herrtidningarna &r oftast ung och barnlds, i
vilket fall star hennes roll som mor och husmor helt i skymundan. Kvinnan skall lra sig att
vara passiv, undergiven och utan egna sexuella krav. Det ar svart for bada att bryta igenom
den karlekslosa och kravfyllda normen for sexuell samvaro — tidspress, hart och stressande
arbete gor det inte lattare.

Repressiv avsublimering

En term har statt i centrum for debatten om det sexuella fortrycket och en revolutionar
sexualpolitik: Repressiv avsublimering. Begreppet infordes av Herbert Marcuse (148) och har
sedan anvénts och utvecklats av framfoérallt Reimut Reiche (149). Reiche anser — i korthet —
att den monopolkapitalistiska epoken kdnnetecknas av optimering av behov, som ar i
samklang med makthavarnas intresse med hjalp av manipulation, avskaffande av skillnaden
mellan primara och sekundéra behov och darigenom 6kad utsugning” (150), ”individen maste
lara sig att konsumera. Den maste konsumera narhelst systemet kraver det, och vadsomhelst
som systemet krdver. Den klassiska anala tvangskaraktiren maste mjukas upp” (151),
”sexualiteten blir ‘frigjord’ en bit pd vigen och tas i bruk for att sdkra makthavarnas intressen.
Bestamda aspekter hos de manifesta sexuella impulserna blir, i form av utvidgade tillatelser
till sexuella handlingar, anpassade till samhaéllets reproduktionssystem” (152).

Han anser att den moderna manniskan — pa ett nastan malmedvetet sétt — gjorts jagsvag och
manipulerbar genom att ”han” (Reiches "ménniska” bar i allménhet tydligt maskulin priagel)
inte lart sig behéarska sina partialdrifter (den forgenitala sexualiteten) och underordna dem
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under den genitala. Dagens samhélle k&nnetecknas av skensexualisering — ett standigt sexuellt
spanningstillstand - och skengenitalitet. Resultatet blir en individ som lever i standig pubertet,
hjéalplos infor auktoriteter och oformdgen till verklig “vuxen”, ”mogen” objektkérlek. Vad en
battre 16sning skulle besta i sager aldrig Reiche klart ut, men han tycks implicit havda den
klassiska “starka” borgerliga karaktérens och monogamins dverldgsenhet 6ver det nuvarande,
for motstand mot det borgerliga samhéllet. Reiche har gjort ett viktigt pionjararbete nar det
giller att utforska varfor den “sexuella frigdrelsen” inte varit en frigorelse, och nér det géller
att kartlagga till exempel modeprylarnas roll som ett slags stallforetradande mal for sexuell
energi (libido). Daremot anser jag att de ideal han framhaller i frdga om genitalitet,
monogami, pliktkansla och sa vidare &r alltfor okritiskt Gvertagna fran &ldre borgerlig
psykoanalytisk ideologi, och darfor leder honom fel pa manga punkter. Han ser den sexuella
liberaliseringen som en process styrd av bourgeoisin, helt i enlighet med dess intressen, och
formar inte uppfatta den som oskadliggorande av en verklig stravan till frigérelse hos de
fortryckta, framforallt ungdomen. Detta innebar att han inte ser motsagelsen mellan de
’systemkongruenta” sidorna hos den och de potentiellt systemhotande. Ett exempel pa detta &r
att han ser det tvang till sexuellt umgénge i olika former som de "moderna” konventionerna
kan utgora for kvinnor (man skall inte vara stenalders...), men han tar aldrig upp de fordelar
som erkannandet av den kvinnliga sexualiteten (153) och méjligheten att undvika oénskade
graviditeter innebar. Overhuvudtaget behandlar Reiche, som namnts, den kvinnliga
sexualiteten mycket sparsamt (154). Fragekomplexet kring den repressiva avsublimeringen
och kring den sexuella liberaliseringens effekter pa socialkaraktaren, ar oerhort omfattande
och skulle kréva en bakgrund av sociologiskt och psykoanalytiskt material som jag &nnu inte
sett presenterat. Reiche sjalv ger en del, men framstaller ofta sina teser pa ett helt dogmatiskt
satt: Det ar sa och darmed punkt.

Det skulle inte fora debatten sa varst mycket langre om jag, utan detta material, forsokte mig
pa en utforlig genomgang av hela problemstallningen. Jag skall darfor bara ta upp nagra
modifierande faktorer.

Sexuellt fortryck och levnadsvillkor i olika klasser

Den viktigaste fragan ur marxistisk synpunkt ar sexualitetens utformning i olika
samhallsklasser. Aven Reiche tar upp denna fraga. De nya former for sexuellt beteende, som
Reiche kritiserar, & promiskuitet och ett 6kat accepterande av perversioner (har anvant i icke-
vérderande betydelse av sexuellt beteende som inte avser att leda till heterosexuellt genitalt
samlag)(155). Det forefaller klart att dessa foretradesvis upptrader inom (de 6vre delarna av)
de nya mellanskikten, alltsd hos anstédlld medelklass. De ”promiskudsa” dkta par Reiche
beskriver tillhor 1 huvudsak ”den tertidra sektorn (156) ... sarskilt ... medlemmar av
mellanmedelklass och uppat. Sarskilt typiska yrkesgrupper ar arkitekter, sjukskoterskor,
ingenjorer, butiksinnehavare och statsfunktionirer” (157). Denna medelklass har stora
konsumtionsmajligheter. Den skiljer sig fran den traditionella smaborgarklassen
(smaforetagare trangda i den kapitalistiska konkurrensen), genom att de som anstallda har en
fast inkomst och en viss ekonomisk trygghet. De &r inte tvangsbundna till den nastan
neurotiska ordentlighet, pliktuppfyllelse och sparsamhet som utmérker den klassiska
smaborgerliga, anala karaktéiren (“ackumulera, ackumulera! det &r Moses och profeterna”
(Marx)(158) — och darmed inte heller till dess kroppsackel, njutnings- och sexualfientlighet.

Den skiljer sig fran arbetarklassen genom sin storre ekonomiska trygghet och genom att i sitt
arbete ha en viss mojlighet till initiativtagande personlighetsutveckling och sjalvtillfreds-
stallelse, men ocksa oftast en stenhard konkurrens, tvang att hela tiden hitta pa nytt, battre.
Detta skull kunna vara en grund for den sexualkaraktar Reiche beskriver. Men man kan stélla
sig tvivlande till dess stora utbredning &ven inom dessa skikt. Porrfilmer och pornografisk
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litteratur har borjat systematiskt exploatera s.k. avvikelser. Men detta skulle inte vara
brakdelen sa Ionande ifall man rorde sig bland raserade tabun. Det ar pa det forbjudna och
skuldbelastade som pengarna gors. Eller som H:son sdger: ”’Ord som jucka, knulla och sadan
ord ar inga ord som en jobbare tander pa, men en tjansteman som aldrig anvander
dem...”(159).

Inom dessa skikt ger sexuallivet mer tillfredstallelse &n inom arbetarklassen — atminstone om
man far tro de amerikanska undersokningar som gjorts.

En av dem, Lee Rainwaters ”Some aspects of lower class sexual behavior”, gav foljande
resultat (160) angaende mans och kvinnors upplevelser av det sexuella samlivet:

MEDELKLASS | OVRE NEDRE
UNDERKLASS | UNDERKLASS

GIFTA MAN
Stort intresse och gladje 78 % 75 % 44 %
Genomsnittligt intresse och 22 % 25 % 46 %
gladje
GIFTA KVINNOR
Stort intresse och gladje 50 % 53 % 20 %
Genomsnittligt intresse och 36 % 16 % 26 %
gladje
Latt negativ 11 % 27 % 34 %
Avvisar sexuellt umgéange 3% 4% 20 %

Ju hogre utbildning och ju hdgre inkomst makarna hade, desto langre blev forspelet och desto
mer varierad tekniken. Samlaget skedde oftare i ljus, och sa vidare Bade Rainwater, Kinsey
och Masters & Johnson kom fram till att kvinnor har lattare att fa orgasm ju hogre utbildning
de har. Desto mer absurt blir det att som till exempel Arbetets Kvinnor anse att fragan om det
sexuella fortrycket ar klasslés, och av sekundar betydelse for arbetarklassens kvinnor.

Rainwater forklarar de ovannamnda skillnaderna med graden av atskillnad (segregation)
mellan makarnas roller. Arbetarfamiljerna har en mer traditionell uppfattning om mannens
och kvinnans roller i hemmet. Makarna i medelklassen hade mer gemensamt i fraga om
intressen och fritidssysselsattningar (161). Till detta maste laggas annat som Rainwater enligt
vad som framgar av referatet inte tar upp. Arbetstidens langd, graden av fysisk utmattning,
stress, oregelbundna arbetstider och ekonomiska problem paverkar hela livssituationen och
darmed naturligtvis sexuallivet. Laginkomstutredningen visar hur dessa faktorer fordelas
inom befolkningen. 24,5 % av de heltidsarbetande i socialgrupp Il mot 18,9 % i socialgrupp
Il har otillfredsstallande nettoarbetstid, dvs., nio timmar eller mera. Da &r alltsa resor till eller
fran arbetet inte medraknade. Andelen av de forvarvsarbetande med tungt arbete varierar
starkt inom olika kategorier (162):

FYSISKT | FYSISKT | PSYKISKT | PSYKISKT
MYCKET | TUNGT | MYCKET | TUNGT
TUNGT TUNGT
OFFENTLIGT ANSTALLDA ) : ) )
HOGRE TJANSTEMAN 4% 29 % 2% 69 %
OFFENTLIGT ANSTALLDA ) : ) )
LAGRE TJANSTEMAN 8% 30 % 3% 63 %
TEKNIKER,
KONTORSPERSONAL 4% 21% % 5%
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ARBETARE | PRIVATA

0 0 0 0
SEKTORN 32 % 70 % 20 % 76 %

OFFENTLIGT ANSTALLDA

" 0 0 0 0
ARBETARE OCH BITRADEN 21% 69 % 14% 68 %

Annu klarare framtrader klassorattvisorna om man ser till de andelar som utsatts for buller,
gifter, fratande &mnen eller smuts i sitt arbete. Néra 24 % av LO-medlemmarna har
oregelbundna arbetstider. 140 000 ménniskor har skiftjobb inom industrin (163), till det
kommer allt natt- och helgarbete inom vardyrken och service (slopandet av affarstidslagen),
daglig pendling och veckopendling. Man behdver ett visst matt av fysisk ork for att ligga med
varandra och ett ganska stort matt av psykisk energi for att dlska. Man behover atminstone
traffas mer an nar den ena gar av skiftet och den andra gar pa.

Kort uthildning, enformigt jobb, dalig ekonomi och lag politisk aktivitet (164) ger upphov till
en kulturell konservatism som for en traditionellt negativ installning till bade sexualitet och
jamstalldhet mellan kénen vidare fran generation till generation. Kvinnor har lange betraktats
som konkurrenter om arbetstillfallen och som I6énenedpressare av mannen i sin klass (165). |
synnerhet flickorna inom arbetarklassen ges fa mojligheter att satta ifrdga och satta sig 6ver
moderns varderingar (166). Likasa ar mojligheterna att skydda sig mot odnskade graviditeter
mindre hos arbetarkvinnorna. Enligt en tysk undersokning var endast 27 % av arbetarbarnen
planerade, mot 80 % av medelklassbarnen.

Sexualiteten och kvinnofértrycket

Men det &r till arbetarklassens mén som mycket av den kommersiella pornografin vénder sig.
En ersattning for sexuell tillfredstallelse? Pornografins kvinnosyn &r som ovan namnts icke av
sadan art att den uppmuntrar till dmhet, respekt och jamlikhet mellan man och kvinna. Eller
till sjalvrespekt hos kvinnan. Kvinnokroppen framstélls som ett sjallost objekt for mannens
lust om den &r ung och fotot lagom retuscherat. Den skall vara vacker, och vackert & som
bekant det som definieras som vackert. Under kapitalismen &r det profitjagare som star for
definitionerna. Den standiga konfrontationen med utbjudna kvinnokroppar ma skapa ett
tillstand av standig sexuell spanning hos méannen (enligt Reiche). Men vad medfor den for
kvinnorna? Vi blir inte — eller avses inte bli — attraherade av dessa sexobjekt. Vi identifierar
oss inte heller med dem, i narcissistisk sjalvkarlek och sjalvbespegling. Vi jamfor oss med
dem i sjalvforakt och sjalvhat. Pubertetsflickan lider alla helvetets kval framfor sin spegel.
Ingen kvinna éver 30 ar ser ut som dessa bilder — och inte manga under 30 ar heller (gor for
ovrigt ens fotomodellerna det?). For sma brost, for stor anda, platthet, fetma, for lang nésa,
ojamna tander, bilringar, rynkor pa halsen, slappa lar, ben som stickor. Och tank om det skulle
synas om man har mens! (Hér gir utvikningsbilder och "hygien”reklamen hand 1 hand).
Naturligtvis drabbas alla kvinnor av detta. Men varst drabbas de med l&gst sjalvfértroende och
minst mojlighet till en yrkesidentitet, som de upplever som meningsfull.

Sexualitetens motséagelser under senkapitalismen

Kan man betrakta den restriktiva sexualsynen inom arbetarklassen som enbart en
efterslapning, ett exempel pa att traditionens makt gor att forandringar i asikter och vanor gar
langsammare an forandringar i den ekonomiska struktur, som givit upphov till dem? Kommer
aven inom arbetarklassen pliktmoral, begransad lustférmaga, sparsamhet, aktsamhet om ting
och ordentlighet (s.k. anala karaktarsdrag) att luckras upp helt och hallet, for att ersattas av
utlevelse, oférmaga till kanslomassig bindning, slit-och-slang, konsumtionsfetischism och
jagsvaghet? Det &r knappast troligt. Senkapitalismen har visserligen ett nytt behov av
arbetaren som konsument, bade ekonomiskt och ideologiskt (for att lanka in arbetarnas
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missnoje pa for systemet godtagbara banor). Om majoriteten av alla arbetare var funtade som
1800-talets smaborgare skulle atskillig forsaljningsstatistik rasa i botten. En viss anpassning
av arbetarens driftsstruktur syns alltsa nddvandig. Men senkapitalismen har kvar behovet av
arbetaren som producent. Och det alienerade arbetet under kapitalismen kommer alltid att
stalla krav pa behovsuppskjutelse, disciplin och sjalvovervinnelse (167). Genom denna
kombination av behov hos kapitalet, skapas en ny form fér motsattningen mellan konsumtion
och produktion under kapitalismen. Mellan en samhallelig sfar dar den ene &r utsugare och
agare av produktionsmedel, och den andre utsugen och &gare endast av sin arbetskraft, samt
en annan sfar dar lika bytes mot lika av jamlikar (formellt och skenbart). Samtidigt &r den en
senkapitalistisk form for motséttningen mellan arbete och fritid — en motsattning som ar
specifik och utmdrkande for kapitalismen i alla dess stadier. Peter Briickner uttrycker saken
mycket bra: ”A ena sidan skall barnet forvirva en produktionsmoral, alltsa sédana kunskaper,
fardigheter och hallningar som det kommer att behéva for den forvarvsmassiga prestationen i
industrisamhéllet. A den andra sidan skall det samtidigt utveckla en konsumtionsmoral, dvs.,
kombinationen av de egenskaper som senare skall gora det kopbenédget och
konsumtionsstabilt”(168).

Familjen i det kapitalistiska samhéllet forkroppsligar Fritiden, det Privata, Nojet och
fortplantar darfor konsumtionsmoralen, men har alltsa samtidigt till uppgift att lagga grunden
for produktionsmoralen. En grund som maste finnas fardig nar barnet bérjar skolan (169).
Som marxister far vi naturligtvis inte okritiskt kasta oss 6ver varje tendens till motsagelse
inom kapitalismen, och tro att om vi graver tillrackligt 1ange och ih&rdigt i just den har
sprickan, sa ramnar hela systemet till slut. Kapitalismen vimlar av motsagelser. Ytterst, i sista
hand, kan dessa foras tillbaka pa den grundlaggande motsattningen mellan arbete och kapital,
mellan en alltmer socialiserad produktionsprocess och privatdgda produktionsmedel. Dessa
motsagelser kommer ocksa att resultera i det kapitalistiska systemets slutgiltiga sammanbrott,
men inte sa att en eller nagra av dem isolerade kan bli halmstraet som knécker kamelens rygg,
utan i kombination och dialektiskt samspel med varandra. Vi far akta oss for tendenser som
funnits, till exempel hos Wilhelm Reich och sextiotalets anti-auktoritdra ungdomsrorelse, att
tro att man kan genomfora en sexuell revolution, och sa far man den sociala pa kopet (en
enkel omvandning av vulgarmarxisternas syn (170)).

Men vi far ocksa akta oss for att falla i den opportunistiska fallan. Det skulle innebéra att vi
bortsag fran en motsattning som pa sikt kan ha en stark sprangverkan mot hela systemet. For
kapitalismen har inte 16st motsattningen mellan behov och behovsinskrankning inom
sexualitetens omrade, den har bara fort upp den pa ett nytt plan. Den kan darmed inte heller
undvara den monogama (eller illusoriskt monogama) parfamiljen som en retréttplats for
sexualitet och emotionalitet. Kapitalismen aterskapar i ny form den motsagelse som — savitt
jag vet — kannetecknat alla klasssamhallen; klyvningen mellan 6mhet & ena sidan, och
sinnlighet & den andra. Sexualiteten &r fortfarande splittrad i kroppslig och andlig (forment
icke-sexuell) karlek (171). Sa lange den ar det forblir en verkligt tillfredstallande sexualitet en
illusion. Det &r detta vi maste ta fasta pa, nar vi visar att sexualitetens gladjefyllda frigorelse
endast & mojlig i ett samhalle dar den materiella grunden finns for solidaritet, samarbete och
jamlikhet. Forst under socialismen &r vi kvitt orsakerna till fortingligande, fraimmandegdrande
och konkurrens. Dér ar sexualiteten inget undantag inom faltet av manskliga relationer.

For en revolutionar sexualpolitik!

Det innebdr inte att vi idag enbart skall tala om att ’de hér frdgorna kan bara 16sas under
socialismen”. For att skapa en utbredd medvetenhet om, och forstéelse for socialismens
betydelse dven for samlevnadsformer, barndom, och sa vidare, skulle vi behova fora en
systematisk och konkret propaganda som ifragasatter karnfamiljen och dess sjalvtillracklighet,
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illusionen om hemmets lugna vra, karlek som &dgande, uppdelningen i andlig och sinnlig
kérlek och naturligtvis splittringen i roller och levnadsvillkor mellan kénen. Vi maste kampa
for ett bejakande av den verkliga sexualiteten och stélla detta i motsé&ttning till pornografi och
skenfrigorelse. Vi kraver att tillverkningsprocesser som utsatter arbetare for miljégifter &ndras
eller upphor. Vi tar kamp mot férsamringar i arbetarklassens fysiska och ekonomiska
levnadsstandard. Men lika viktiga ar krav som havdar rétten till sexuell njutning, for dess
egen skull. Ett exempel pa sadana krav ar ett kategoriskt nej till allt natt- och helgarbete for
profitens skull. Detta innebar att man kréaver arbetarklassens fysiska mojlighet att alska utan
den sortens MTM-fasoner som hérskar i produktionen, och som “herrtidningarna” propagerar
for dven 1 sexuallivet. I reportage om ”snabbisar” och ten second-men” drivs den
kapitalistiska rationalitets- och tidsbesparingsprincipen till sin logiska slutprodukt. Detta krav
ar naturligt, rimligt och manskligt fran arbetarklassens synpunkt, men raka motsatsen fran
kapitalets. Det innebar ett ifragasattande av kapitalets ratt att underordna det levande arbetet
under det ddda, och av profitjaktens likstallande av allt arbete. Ty ”1dgg marke till att fran
denna synpunkt &r nattarbete som sjukskdéterska nagot helt annat &n nattarbete i en fabrik.
Nattskoterskor behdvs darfor att patienterna &r manniskor. Nattarbete i fabrik behdvs for att
halla maskinerna igang” (172).

Vi maste avsl6ja pornografins raa och fornedrande kvinnosyn, och sla vakt om de framgangar
kvinnan har vunnit och férsoka utvidga dem, genom erkénnande av kvinnan som sjélvstandigt
och likaberéattigat sexualsubjekt, krav pa utvidgad och icke-puritansk sexualundervisning,
sékra och gratis preventivmedel for alla, sjalvbestamd abort.

Genom att hdvda dimensionen av respekt och gemenskap i sexualiteten, betraktar vi
homosexuella och heterosexuella relationer som sinsemellan likvérdiga — det som avgor ett
forhallandes kvalitet ar hur 6mhets- och njutningsfyllt det ar. Det &r alltsa inte sexualitetens
form (antal deltagare, deras kon eller tekniken) som ar det vasentliga, utan innehallet. Att vi
inte kan se till exempel sado-masochism som annat &n ett sorgligt resultat av den brutalisering
respektive passivisering som klassamhéllet utsatter ménniskor for, innebér att vi bek&mpar det
kommersiella forsvaret for och utnyttjandet av detta (173). Vi delar inte en borgerlig
vardenihilism, vilken betraktar all sexualitet som likvardig. Men det innebéar ocksa att vi
forsoker finna de samhalleliga orsakerna till detta, inte att vi moraliserar 6ver och fordomer de
maéanniskor det géller.

Om vi visar pa hur ytterst utsugningen och varuutbytet under kapitalismen ligger till grund for
det sexuella fortrycket avvisar vi ocksa sexualreformismen. Vi tror inte pa att det gar att leva
socialistiskt i ett kapitalistiskt samhalle. Vi maste naturligtvis kdmpa for socialistiska
vérderingar som jamlikhet och kamratskap och mot hyckleri i vara ”privatliv”’, men att vi
skulle kunna eliminera all dubbelmoral ar en farlig och i det langa loppet passiviserande
illusion. Vi som revolutionarer maste utifran vars och ens individuella forutsattningar gora
den svara avvagningen, att finna den livsform i vilken vi fungerar bast som revolutionéarer.
Det ar bra att experimentera med alternativa livsformer, men de far inte sattas istallet for
praktiskt politiskt arbete. Kapitalismen ger oss varken tid eller mojlighet att forst
revolutionera oss sjalva och sedan samhallet. Men att ta avstand fran dogmatisk, inatvand
sexuell "frigorelse” typ Kommune I 1 Berlin (174) innebér inte att man kritiklost accepterar
borgerliga livsmonster, eller att leva efter dem dérfor att ”det gor Arbetarklassen”. Svér och
smartsam omprdévning av vara djupt ingrodda konsroller (aven de subtilare) ar nodvandig for
att frigora vara krafter for revolutionar aktivitet. Det &r svart att som tjej lagga av med
pysslandet med sitt utseende, och fixeringen vid att charma méannen i sin omgivning, men det
ar annu svarare att vilja jamstalldhet, och samtidigt ga pa sa uppenbar manipulation som
make-up och mode. Asketer &r sallan i langden goda revolutionarer, de flesta bryter antingen
ihop med buller och brak, eller lamnar i tysthet politiken. Varje brott med borgerlig moral
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som lyckas, starker oss som revolutiondrer, men nar vi misslyckas satter vi vart politiska
arbete i fara. Vi maste leva sa arligt vi kan mot vara ideal, men vi far inte stéilla ideala krav pa
oss sjalva.

Om monogamin

Monogamin &r ett barande element i den borgerliga familjeideologin, om &n inte i den
borgerliga praktiken. "Hegel siger: I sig, till sitt visen &r dktenskapet oupplosligt, men bara i
sig, dvs. till sitt vasen. Darmed &r inte sagt nagot om aktenskapet sadant det forekommer i
verkligheten” (175). Det ar nodvéndigt att diskutera monogamin som norm for méansklig
samlevnad, om man diskuterar familjen ur ett socialistiskt perspektiv. Har har vi en av
frontlinjerna mellan de “’socialister” vilka ser familjen i dess borgerliga form, men med ett
socialistiskt innehall som ett funktionellt element, saval i kampen for socialismen som i
uppbygget av det socialistiska samhallet, och de som anser att det socialistiska samhallet
kraver nya samlevnadsformer som avskaffar bade privatiseringen och sammankopplandet av
kéarlek med agande, vilka &r inbyggda i den exklusiva, (idealt) livslanga samlevnaden mellan
en man och en kvinna och deras gemensamma barn (176). Foretradarna for den forstndmnda
asikten stoder sig i allménhet pa Engels. Han beskriver i ”Statens, Privategendomens och
Familjens ursprung” monogamin som “ett stort historiskt framsteg”, trots att den innebér
“mannens 0verhoghet 6ver kvinnan”. Engels visar ocksa att monogamin historiskt sett endast
varit monogami for kvinnan, inte for mannen, men trots detta maste kvinnorna innan
monogamin infordes hett ”0nska sig rétten till kyskhet, till 1dngre eller kortvarigare dktenskap
med blott en enda man”, medan det aldrig ens “fallit dem (mannen, var anm.) in att avsta fran
det faktiska gruppaktenskapets behag.”(177) Av detta skulle man tvingas dra slutsatsen att
maén hyser en stark sexualdrift, men att kvinnor anser att ju mindre, desto battre — knappast en
asikt som manga politiserade kvinnor idag skulle acceptera. For annars far man godta
antingen att monogami ar efterstravansvart for bada konen. Det blir da ett mysterium varfor
alla som haft mojlighet till det — i férsta hand ménnen i de hérskande klasserna — aldrig
praktiserat den. Eller ocksa &r monogamin ett tvang, som pa ett orimligt satt snavar in
manniskans karleks- och njutningsférmaga, ett tvang som mannen lagt pa kvinnorna, och som
det vore lampligt att avstd ifrdn. Engels stiller ocksa fragan: D4 nu monogamin uppstétt av
ekonomiska orsaker, kommer den mahanda att forsvinna nar dessa orsaker forsvinner?”’, men
svarar att ’den kommer sa foga att forsvinna, att den snarare forst nu kommer att fullt ut
forverkligas... Prostitutionen forsvinner; istéllet for att ga under blir monogamin &ntligen
verklighet — ocksa for mannen” (178). Hur kan da Engels mena detta, och till och med sétta
prostitutionen och det monogama aktenskapet mot varandra, nar det ena genom hela historien
varit det andras foljd och oundvikliga komplement? Svaret finns i monogamins stora gava till
méinskligheten, ’den individuella kdnskirleken”, det hogsta stadiet i de ménskliga
relationernas utveckling. Och — enligt Engels — “konskérleken enligt sin natur kriver
monogami ... /darfor ar/ ... detta pa kénskarlek grundade aktenskap till sin natur paraktenskap
(179). ... enligt sin natur monogam” — se héri ligger knuten! Hela Engels’ argumentation
bygger dels pa forutsattningen att det bara finns en sorts sexuell kérlek (180), dels att denna
bara kan omfatta en enda person. Nér det géller foraldrakérlek ar det bara det mycket lilla
(foroidipala) barnet som reagerar pa detta vis, vid det forsta syskonets ankomst. Detta visar
monogamikravets samband med tvanget att 4ga den alskade. Att karlek i det borgerliga
samhallet tar sig formen av dgande, ar en tdmligen naturlig (men inte enkel) féljd av
bytesvardets foretrade framfor bruksvardet i det kapitalistiska produktionssattet. Engels
formar inte analysera vad i hans egna asikter som ar resultatet av en borgerlig uppfostran —
bl.a. darfor att han saknar de teoretiska redskap som psykoanalysen senare skulle komma att
erbjuda for en sadan undersokning. Detta leder honom till sjalvmotségelser; & ena sidan riktar
han drapslag mot moralister och puritaner genom att helt riktigt konstatera att vad vi alltsa
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idag kan formoda ifraga om hur de sexuella forhallandena kommer att ordnas, sedan den
kapitalistiska produktionen i framtiden sopats undan, ar av évervagande negativ art,
inskrénker sig mest till vad som bortfaller. Men vad skall komma istéllet? Det kommer att
avgoras, ndr ett nytt slakte vaxt upp: ett slakte av mén som aldrig i sitt liv kommit i det laget
att de for pengar eller andra sociala maktmedel kdpt en kvinna och ett sldkte av kvinnor som
aldrig kommit i det laget att varken av ndgon annan hansyn an verklig karlek hange sig at en
man eller av fruktan for de ekonomiska féljderna vagra att hange sig at den alskade. Nar dessa
manniskor en gang finns, dar kommer de att ge tusan i vad man idag tror, att de skall géra. De
kommer att utbilda sin egen praxis och sin darefter avpassade offentliga mening om varje
enskild praxis — punktum” (181). A andra sidan forutsiger han att nir de ekonomiska hinsyn
bortfaller, som formar kvinnorna att finna sig i mdnnens invanda otro” (182) kommer
utvecklingen snarare att ga mot verklig monogami aven fér mannen, snarare &n mot
upphédvande av monogamin for kvinnan.

Trohet och svartsjuka

Annu starkare kommer kopplingen karleksféremal — privategendom fram hos Reiche. Han
stdller upp troheten ’som ett avgdrande kriterium pa verklig kérlek”. Reiche skriver att
svartsjuka ar en ”reaktion pa hot om eller verklig forlust av kirlek”, och skiljer mellan
“konkurrerande eller normal svartsjuka a den ena sidan och projicerad eller vanebunden
svartsjuka a den andra sidan. Den forsta ar en adekvat reaktionsbildning hos den friske pa
hotande eller verklig forlust av kérlek” (183) medan den andra ar neurotisk. Men det &r i ett
kapitalistiskt samhalle dar all kérlek ar knuten till &gandekénslor och motprestationer, som
kérlek till den ene innebar brist pa karlek till den andre. Att manniskor i viss man kan frigora
sig fran den borgerliga ideologin och alska flera ser inte Reiche som nagot relevant. For
honom &r all sexuell omvéxling av den systemkongruenta typ dar man byter sexobjekt som
man byter (mode)klader, utan att djupgaende kanslomassigt fasta sig vid nagon. Han
polemiserar mot Reichs syn att det ar lika naturligt att tréttna pa en sexualpartner som pa en
kldnning. ”Den varaktiga kérleken dr magiskt (sic!) beskyddad mot att det nya blir
tilldragande, medan det gamla blir likgiltigt... | ett fritt samhalle skulle inte heller sexobjektet
vara nagot objekt pa samma sétt son. en klanning, som man antingen anvander av
bekvamlighetsskal (arbetsklader/hustru) eller av fetischistiska grunder (modebetonade
klader/skiftande sexualpartner ’(184). Att denna kritik inte & meningslds visas av den
otillfredsstallande form av sexualitet (orgasmjakt) som pornografin foresprakar, och som
pubertetsungdomen i viss utstrackning ar hanvisad till — och &ven av att Reich drar en analogi
mellan klader och karlek. Men det gar att gora battre liknelser som inte drabbas av denna
kritik. Ingen bestrider val att manniskor bade behover lara kanna varandra val for att fa storsta
mojliga intellektuella utbyte av att umgas och behover fa intellektuell stimulans och
omvaxling genom att umgas — mer eller mindre langvarigt — med flera &n en person. Varfor
skulle da samma foreteelse pa det sexuella omradet vara sa personlighetsskadande?

Reiche anser att som ”individuellt program for en médnniska som forsoker forsvara sig mot
den kollektiva tendensen till repressiv avsublimering, kan denna trohet ... vara férbunden med
ett enormt tvang” (185). P4 samma sitt kan man inte kriiva att méinniskor idag — det ma vara
aldrig sa 6vertygade revolutionarer — skall kunna komma 6ver (borgerliga) véarderingar som
inpréantats djupt i dem av hela deras (borgerliga) uppfostran. Det vore en psykologisk
voluntarism. Den i barndomen grundlagda karaktérsstrukturen skall det mer &an god vilja till
for att &ndra. Vad vi kan gora ar att forsoka erbjuda varandra kamratskap och solidaritet som
ger kanslomassig trygghet, stor nog for att man skall kunna gradvis slappa pa den borgerliga
karlekens &gandekrav.
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For det framtida samhéllet kan vi — som Engels sa — inte gora nagra absoluta forutsagelser.
Men vi kan inte som Reiche underlata att fundera 6ver vilken socialkaraktar som skapas av en
sadan uppfostran som den Vera Schmidt (186) forsokte genomfora, dar kérleken &r sjalvklar
och ovillkorlig, utévad av flera, omfattande flera, dér den sexuella nyfikenheten och lusten
fran borjan bejakas, och frihet och gemenskap &r praktiskt genomforda

i barnets varld. Det ar denna framtida generations sak att avgora vilken form for sexualitet och
samlevnad den valjer — men jag tvivlar pa att det blir den monogama.

VIl. Familjen och klasskampen

Principer for diskussionen

Av det foregaende torde framga att familjen inte har blivit vardel6s for kapitalismen. Den
spelar fortfarande en stor roll for socialiseringen, &ven om en viss forskjutning skett i
uppfostran fran auktoritativ kvantitet till emotiv kvalitet. Den ar fortfarande en tillflyktsort for
sexualiteten eftersom de alternativ till ktenskapligt, eller aktenskapsliknande, sexualliv som
kapitalismen presterar ar otillrackliga och otillfredsstéllande, 6ppet erkdnda som nodldsningar
och i langden avskrackande (187). Familjeinstitutionen bygger fortfarande pa och
vidmakthaller en samhéllelig arbetsférdelning mellan kénen, vilket forsakrar kapitalet om
orimligt laga kostnader for reproduktion av arbetskraft. Arbetsfordelningen ar en kalla for
extra billiga och fogliga I6neslavar, vilka dessutom fungerar som en ytterst behandig
arbetskraftsreserv.

Aven om vi maste lata det std oppet huruvida ndgon annan samlevnadsform vore mer &gnad
som enhet for manipulerad och profitbringande konsumtion, sa fyller familjen dock hittills
denna uppgift pa ett for systemet tillfredstallande sétt. Argumentet att familjen haller pa att
mista sitt funktionsvarde for kapitalismen haller alltsa inte. Men det vore odialektiskt att
enbart pa den grunden anse att parollen “Forsvara familjen” bevisats vara felaktig. Forst
maste man besvara fragan: Vilka egenskaper hos familjen gynnar proletariatet som klass, och
vilka missgynnar den? Vilka starker proletariatets stallning gentemot borgarklassen, och vilka
forsvagar den? Vilken sida 6vervager nar vi skall avgora om familjen i nuléget, i en
revolutiondr situation respektive under proletariatets diktatur, skadar eller gagnar kampen for
proletariatets seger och utvecklandet av den proletara demokratin fram till det klasslésa
samhallet?

Fran en diskussion om lonearbetarfamiljen och det proletara klassmedvetandet, blir det
mojligt att dra vissa slutsatser angaende familjeformen som sadan. Jag tror darfor att lasaren
finner skal att se kiarnfamiljsformen som en borgerlig familjeform, vilken star i ett starkt och
oupplosligt forhallande till sitt borgerliga innehall. Man kan inte mekaniskt skilja form och
innehall fran varandra, och tro att en given form, vare sig det géller samlevnad, statsskick (till
exempel parlamentarism), konst eller teater, kan ses isolerat, att den kan fyllas med vilket
innehall som helst, eller anpassas till vilket produktionssatt som helst, allt efter behag. Trots
att jag inte kommer att ta upp fragan om familjen under socialismen till systematisk
behandling, utan inskranker mig till I6nearbetarfamiljen och kampen mot kapitalismen,
kommer vissa punkter att beréra dven denna fraga.

De aterstaende argumenten for att marxister skulle forsvara familjen ar, grovt sett, tva. Dels
argument som vill visa familjen som en positiv tillgang for arbetarklassen, och dels argument
som vill visa att utvecklingen under monopolkapitalismen sker i riktning mot familjens
upplosning. Jag skall forsoka visa att ingendera av dessa teser haller, och de som driver dem
placerar sina egna premisser i en tvangstrdja av stelbent och ensidigt tankande (188). Men en
principiell utvikning ar pa sin plats: Aven om det vore sant att inneboende tendenser hos
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monopolkapitalismen hotar familjen, sa kan man darav varken dra slutsatsen att kapitalismen
ar betjant av dess upplosning eller att revolutionarer bor upptrada till dess forsvar. Att
resonera sa mekaniskt eller konspirationsteoretiskt leder till ludditism (189).

Kompensation och restituering — pa gott och ont

Den bild av familjen som dess forsvarare staller upp visar en tillflyktsort, en viloplats som
skall kompensera den utsugning, hets, konkurrens och kansloléshet som rader i varlden
utanfor (vi har sett hur tidigt denna installning till familj respektive yttervérld grundlaggs).
Men just tron att familjen star utanfér samhallets alienations- och utsugningsmekanismer
besldjar dessa mekanismer i deras helhet. Familjevarden som lycka, 6mhet, trohet utmanar
inte de motsatta varderingar som finns i det omgivande samhéllet, sa lange de haller sig snallt
inom familjen. Tvartom befaster tron pa dem de andra vérderingarnas makt. Om man tror att
det finns en skyddad oas i samhallet, dar mansklighet sitter i hogsatet, inte profit, sa blir det
bara alltfor frestande att hellre forsoka finna denna oas &n att helt och hallet ta avstand fran de
livsvillkor det borgerliga samhéllet bjuder och ta upp en, till synes, hoppl6st svar strid mot
detta samhalles grundval, kapitalismen.

Naturligtvis kan man inte séga ”Ju virre desto béttre”, och darmed obesett doma ut en
foreteelse som ger lattnad for proletariatet i materiell eller psykisk nod. Fragan &r istallet hur
pass verklig familjelyckan ar. Hur mycket av den &r ett ymnighetshorn som sprutar karlekens
roda guld 6ver manniskorna — och hur mycket ar en guldkruka vid regnbagens slut, som man
bara forlorar tid och krafter pa att soka efter? Och lika viktigt: ’lycka” &r inte ett entydigt
begrepp. Lyckan kan vara starkande, aktiverande, eller inatvand, passiviserande. Visst &r
familjen ett varn for vara kéanslor, ett av de sista till och med. Men om vi tanker oss vart inre
som en borg, skyddad mot angrepp utifran av en hog mur, samt en vallgrav, och denna
vallgrav eroderar sonder muren, ar den da av sa stort varde? Det &r givet att familjen ger en
viss kontakt och narhet, men samtidigt hindrar den fran och néter bort mojligheter till andra
kontakter, och en storre, mer utatvand gemenskap.

”Ocksa familjen som restituerare och behandlingsstille for den utsugne 16nemottagaren har
varit utgangspunkt for att havda att familjen bor upplosas eller i varje fall inte stodjas ... For
mig verkar argumentet ... att tala for motsatsen: Om arbetsfolk krossas i sitt arbete, maste de
pa ett eller annat stéalle samla krafter for att gora motstand mot fortrycket i arbetsrelationen”,
sager Harriet Holter (190). Men sa enkelt &r det, aterigen, inte. Arbetaren hamtar inte krafter
pa ett abstrakt satt, sa att han kan anvanda dem till vad som helst. Han restitueras som
arbetare. Hela familjens uppbyggnad, hans exklusiva ekonomiska ansvar for hustru och barn,
privatiseringen och sa vidare avhaller arbetaren fran att utmana 6vermaktiga krafter. Vad som
kan aterstallas i familjen &r belatenhet med det bestaende, eller sjalvanklagande frustration,
men inte kvésta upprorstankar. | familjen vilar han upp sig infor slit, inte infor strid. For det
skulle behdvas helt andra former for gemenskap och 6msesidigt stod. Vi behover inte
kompensation, vi behdver alternativ!

Privatperson eller samhaéllsvarelse?

Rita Liljestrdm skriver om ”den nya familismen” i arbetarfamiljer. Den innebir att
fader/makar i dessa familjer &gnar mycket mer tid och intresse at familjen &n vad som var
vanligt under tidigare generationer. Framforallt deltar de mer 1 barnets vard (dven om “mer”
inte behdver betyda “mycket”). Familjen betyder troligen mer nu an den gjorde for nagra
artionden sedan, i jamforelse med vankrets, slaktingar, fackforening, grannar, politiska
organisationer och fritidsféreningar. Enligt Gro Hagamann &r “kamp for att forsvara familjen
ocksa en kamp mot den borgerliga ideologin”. Hon ser for sig méjligheten av familjen som
politisk kampenhet, men uppméarksammar inte att familjen star i motsattning till politisk
kamp, pa grund av den polarisering mellan olika sektorer som utmérker det kapitalistiska
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samhéllet. Familjens privatliv pa tu man hand &r ett uttryck for atskillnaden mellan
produktions- och reproduktionssfaren under kapitalismen. Detta att man drar sig tillbaka in i
familjen, fran arbets- och samhéllsliv, dr ett uttryck for motsittningen mellan “ménniskan”
och ”medborgaren”. ”Dir den politiska staten uppnatt sin fulla utveckling lever méanniskan,
inte bara i tankandet, i medvetandet utan ocksa i det praktiska livet ett dubbelliv ... ett liv som
politisk samhallsvarelse; och ett liv i det borgerliga samhallet, dar hon ser sig som
privatperson...”(191).

Familjeinstitutionen star utanfor samhéllets politiska processer och 6gonskenligen aven
utanfor de ekonomiska. | familjen ar manniskan privatperson, endast utanfor familjen &r hon
(eller ska vi sédga han?) samhallsmedborgare. Eftersom borgerlig politik &r smutsig, sprider
borgarna férestéllningen att politik ar smutsigt. Sadant skall inte dras in i familjen, och
familjen skall inte dras in i politiken. Familjen framstalls ju uttryckligen som en tillflykt undan
virldens ondska, dven av sddana som ser att denna ~ondska” ir ett resultat av klassamhillet
och utsugningen. Man drar sig tillbaka till familjen, inte for att hdmta krafter infér kamp, utan
for att kamp verkar omojlig. Béttre fly &n illa fakta. Den politiska aktiviteten har sjunkit
parallellt med familjesamvarons tillvéaxt. Tydligast &r detta for ménnen. Bland kvinnorna
kompenseras denna utveckling delvis av 6kad jamstalldhet.

ANDEL INDIVIDER VARS FAR TILLHOR SOCIALGRUPP 11l SOM VAR
MEDLEMMAR | POLITISKA FORENINGAR 1968

FODDA MAN KVINNOR
1892-1918 27 % 14 %
1919-1938 24 % 8%
1939-1953 17% 7%

Enligt uppgifter fran Laginkomstutredningen 1971 hade 6 % av mannen ur socialgrupp 111 i
aldern 15-29 ar deltagit i ett demonstrationstag. | aldern 30-54 ar var andelen 20 %, i aldern
50-75 ar var andelen 41 %.(Bland kvinnorna ar siffrorna 4, 10 respektive 13 %, d.v.s., fler
kvinnor demonstrerade férr, men skillnaden mellan kvinnor och man har minskat)(192). 1968
hade 63 % av de som deltagit i en offentlig demonstration gjort detta endast fore 1960
(193)(fast det ar olyckligt att det inte finns senare jamforbara uppgifter, som kan spegla
Vietnamrorelsens, strejkvagens och vansterns framvéxt under aren darefter).

Det rader inte nagot enkelt orsak-verkan-forhallande mellan familjelivets 6kande betydelse
och politisk och facklig apati. Bada ger upphov till varandra, bada har yttre orsaker, vissa
gemensamma, vissa specifika. En avgdrande faktor &r den 6kade psykiska utsvettningen,
kommersiell manipulation under fritiden kombinerad med stress och hets i arbetet. En
ytterligare faktor ar naturligtvis den socialdemokratiska byrakratin (bade den fackliga och den
politiska) som konsekvent forsokt avskarma arbetarklassen fran all sjalvstandig aktivitet.

Jag anser att for att fa till stdnd en omfattande proletar mobilisering och aktivitet som inte
omedelbart stannar av igen maste isoleringen i, och den totala bindningen till, karnfamiljen
brytas och erséttas av en solidaritet som omfattar hela klassen (194). Det betyder inte att om
familjebanden bryts, och alla andra faktorer forblir oférandrade, detta i sig ger storre
klassolidaritet och politisering. Implikationen 6kad familjebindning — minskad politisk
aktivitet &r inte omvandbar.

Haller familjen pa att uppldsas?

De som hévdar att familjen hotas av monopolkapitalismen motiverar detta &ven empiriskt. De
anser att till exempel de langa arbetsdagarna, skiftarbetet och veckoslutspendlingen utgor hot
mot familjen eftersom det inte ger den tid att vara tillsammans i lugn och ro. Vidare, att kravet
pa arbetskraftens rorlighet stoter pa hinder i och med att tva personer vill ha jobb pa samma
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ort. ”Den lilla familjen har den nackdelen for systemet att den kan etablera starka bindningar
till en eller fa manniskor, den lagger psykologiskt tillratta for stabila manskliga relationer,
nagot som inte &r till fordel for den arbetsmarknad som nu héller pé att utveckla sig” (195).
Men genom att familjen kan besta av en forsorjande och en forsorjd vuxen ar den, som redan
Parsons visade, anpassad just till en arbetsmarknad som kraver rorlighet. Det &r, forutom
kvinnans ekonomiska jamstalldhet, kravet pa att fa bibehalla ett mer omfattande socialt
natverk an familjen, som gar pa kollisionskurs med kapitalets behov av rorlig arbetskraft.
Naturligtvis &r det allra behéndigast for arbetskraftsimportdrer med starka, friska ungkarlar
som kan hysas in i baracker, men pa lang sikt kan inte ett sadant system bli alltfor utbrett. En
viss atervaxt av arbetskraft inom landet/orten &r nddvandig, och stora grupper av rot- och
familjeldsa, maximalt exploaterade gastarbetare har visat sig vara ett orosmoment. De kan bli
till en sprangladdning i ett explosivt ekonomisk-politiskt l1age.

Och bortsett fran géstarbetare tror jag inte att de ”stabila ménskliga relationer” kdrnfamiljen
upprattar ar till hinders for kapitalismen. Den som har familj kan acceptera att berévas
umganget med vanner, slaktingar, arbetskamrater, och sa vidare. Veckoslutspendlaren lever
for helgerna da han far traffa familjen. Han har inte tid att skaffa sig vanner varken pa hem-
eller arbetsorten. Den tidspress manniskor lever under utsatter familjemedlemmarna for
pafrestningar, men upploser inte familjen, utan starker den och 6kar dess privatisering.
Eftersom den gor det omojligt att uppratthalla flera och mera varierade relationer, svart att
agna sig at politiska, fackliga eller fritidsaktiviteter, ger den familjen monopol pa fritid,
gladje, mansklig narhet, och sa vidare. En total uppsplittring av manniskorna en och en skulle
idag innebéra att en del tvangs att s6ka sig ut och skapa sig nya kontakter, medan de flesta
skulle isoleras och passiviseras annu mer an nu. Enpersonshushallet, som allman livsform
(196), skulle alltsa inte vara nagot positivt alternativ ur revolutionar synpunkt — men hérav
foljer inte att den skulle vara positiv for kapitalet. Dels skulle atminstone manliga arbetare
krdva mer tjanster i form av stadservice, fardiglagad mat, etc. Det vill sdga, arbetskraftens pris
skulle stiga, dels skulle leda, depressioner, sammanbrott och drogmissbruk — som gor dyrt
uppfostrad arbetskraft oduglig — 6ka markant. Dértill bortfaller mycket av den nuvarande
motivationen for att man skall anstranga sig och tjana pengar, om ingen annan &n man sjalv ar
beroende av det. Och pa detta kommer slutligen utgifterna for offentlig barntillsyn (som jag
inte tror kan bli billigare an i hemmet, om den ska genomfdras fullstandigt).

En krisfri kapitalism?

Familjen har ocksa fordelen av en viss flexibilitet. Samma enhet kan anvéndas vid stimulans
och atstramning av den privata konsumtionen. De flesta som diskuterar den har fragan tycks
forutsatta en valfardskapitalism utan kriser — i vastvarlden — under 6verskadlig tid framat.
Men idag ar det hog tid att analysera vilken roll familjen far under en vérldsomfattande
lagkonjunktur eller till och med kris. Man tycks i familjedebatten implicit ha accepterat tesen
om en krisfri kapitalism! Man ser dessutom en sadan som synonym med en kapitalism dar den
privata konsumtionen 6kar i allt hogre grad. Men utvecklingen ar mer komplicerad &n sa.
1972-73 har visserligen den svenska detaljhandelns omséttning i kronor och 6ren 6kat, men
forséljningsvolymen har stagnerat (se DN 3.12.1974).

Kommer da familjen att utan gnissel och friktion kunna aterta sina klassiska funktioner?
Under en kris kommer kapitalet verkligen att behdva en institution som underlattar
genomforandet av realloneminskning, massavskedanden (dar kvinnorna kan sparkas forst),
uppoffring och vérdnad for auktoriteter hos proletariatet. Kan kapitalismen gora sig av med
en institution som fungerar vid ett gynnsamt ekonomiskt klimat och &r oumbarlig vid en
depression i stor skala? Denna fraga ar extremt viktig idag, nar manga tecken tyder pa ett
6verhdngande sammanbrott typ 1929, men den tas aldrig upp. Ett omfattande sammanbrott for
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varldsekonomin och vérldsproduktionen anses i de flesta analyser vara otdnkbart. Men
verkade det inte lika otdnkbart 1929? Londonbdérsen har fallit lika mycket under det senaste
aret som den gjorde 1929-30 (The Economist 14.12.1974). Det verkar finnas ett o6verstigligt
gap av omsesidigt ointresse mellan marxistiska ekonomer som sysslar med ’de stora
frdgorna” & den ena sidan, och marxister, feminister och socialister av olika slag som
analyserar vardagslivets problem & den andra. Bada grupperna deklarerar i ord
nodvandigheten av en syntes som omfattar samtliga dessa omraden, men séllan finner man en
praktisk vilja att ga utanfor sitt eget intresseomrade.

De som beskriver tankbara framtidsperspektiv for familjeinstitutionen, kvinnans stéllning
eller det sexuella fortrycket, forsoker i bésta fall finna en samhéllelig grund for dessa
utvecklingsmojligheter. Men den samhéllsutveckling de utgar ifran &r inte baserad pa en
ekonomisk-social marxistisk analys, utan pa en enkel extrapolation av nuvarande
forhallanden!(197)

Vi maste kampa mot skiftarbete, langa arbetsresor och arbetsdagar, arbetskraftsforflyttning,
och sa vidare, men inte med motiveringen att vi vill varna om familjen. Vi forklarar éppet att
vi vill skapa mojligheter till bade mansklig samvaro och subversiv verksamhet, i former som
ar storre an familjen, gar utanfor den och till slut gér den onddig, darfor att det finns béattre
alternativ. Men det sista maste ocksa finnas med. Det vore i basta fall barnsligt att skrika
”Krossa familjen!” rakt ut i luften, utan praktiska mojligheter till ndgot battre.

Vi kan idag lossa vara familjeband, gora oss av med borgerliga fordomar som till exempel
svartsjuka, agna oss at gruppaktiviteter och forsoka leva kollektivt. Men det gar inte att stalla
som absoluta krav pa manniskor idag att de ska bryta med borgerliga livsformer, sa lange de
fortfarande lever under de forhallanden — till exempel stress och tidsnéd — som gor nagonting
annat svargenomforbart. Vi anser ju inte att revolutionarer skall vagra arbeta for 16n, fast vi ar
emot I6neslaveriet.

Familjen som kampenhet?

Ar karnfamiljsformen ett tomt fodral i vilket kan rymmas antingen ett konservativt eller
revolutionart ideologiskt innehall, eller &r den ett &ggskal som inte kan repareras igen nar den
val tomts pa sitt borgerliga innehall? Gro Hagamann tycks luta at den forra uppfattningen, att
“det inte dr familjeformen i sig sjilv — varaktigt forhallande mellan man och kvinna och
gemensamma barn — som bidrar till att fortrycka kvinnan” samt att det dr ”den borgerliga
ideologin /som/ gor ocksa familjen i det arbetande folket (sic!) till barare av reaktionar
ideologi, bdde fore och efter revolutionen” (198). Hon kan redan i inledningen séga att ’Om
(var kurs,) familjen som sadan hade varit ett hinder for kvinnans frigorelse...”, det vill siiga,
det ar sa sjalvklart att den inte ar det att nagon analys av familjens struktur inte behover goras.
Men de for proletariatet negativa drag vi sett hos k&rnfamiljen finns inbyggda i sjalva dess
form.

Kéarnfamiljen och kvinnofortrycket ar inte nagot som bara rakar sammanfalla. Den exklusiva
parrelationen, avsedd att vara livslang, ar inte jamlik utan komplementar. Annars hade det inte
funnits nagon grund for dess begransning till just tva personer. Vi kan, for utformandet, av en
konkret familjepolitik idag och under proletariatets diktatur, se familjen i borgarklassen som
nagot marginellt. Vilken annan grund finns for tva-aktenskapet i de egendomslosa klasserna
an den samhaélleliga arbetsférdelningen mellan man och kvinna, i produktion, reproduktion
och socialisering? Kvinnans deltagande i produktionen, jamlikhet med mannen och lika
deltagande i barnens vard och uppfostran, liksom i vad som finns kvar av hushallsarbete, &r
nédvandiga forutsattningar for kvinnans (och mannens) frigorelse. Det gar inte bara att befalla
att ”familjen skall bygga pa lika virde mellan man och kvinna” (199), ifall man anser att det
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ligger ndgonting mer materiellt bakom kvinnofortrycket dn blott och bart “monopolkapitalets
kultur”.

Arbetsfordelningen i familjen definierar mannens och kvinnans respektive varldar som tva
klart atskilda kroppar (200), vilka tangerar varandra endast i tva punkter: sangen och
matbordet. Arbetaren och hans hustru splittras fran varandra, darigenom att de inte har en
gemensam referensram. Gro Hagamann skriver: ”Kvinnorna skall inte frigoras fran familjen,
utan innanfor”, och att sé lange kvinnan betraktas som en forbrukningsartikel behover hon
familjen som skydd. Men karnfamiljen, och alla vi som uppfostrats i den, ar inpyrda med
traditioner, synsétt och verklighetsuppfattningar, &gnade att foreviga kvinnofortrycket. Dessa
ar for starka, och for djupt inbaddade i vara personligheter, for att kunna 6vervinnas pa ett
individualistiskt satt, av varje man och kvinna for sig. Det som ar fortryckande i vara
kérleksforhallanden maste bekdmpas av kvinnor i gemenskap, genom att vi hjalper, kritiserar,
uppmuntrar varandra och vara manliga kamrater. Inte genom att vi drar oss tillbaka, helt
privat, till var egen vra, med var egen karl, och aterupprepar artusendens inlarda beteendespel,
med dominans och underkastelse.

”Fri kérlek’ 1 ett samhélle dér borgerskapets ideologi rdder kommer att betyda den starkares
riitt att fortrycka den svagare” (201) siger Hagamann. Men det &r bara si linge vi star en och
en som kvinnor ar svagare. Kvinnor beskyddas inte mot fortryck genom att sitta ensamma
med sin egen Riddare i hemmets trygga borg. Tvartom dr det pa sa satt den borgerliga
ideologin kan leva kvar, forankrad aven i revolutiondrernas karaktarsstruktur, och &ven efter
en revolution som upphavt de borgerliga egendomsférhallandena, vilket sétter revolutionens
seger i fara. Det ar i en gemenskap och éppenhet som ldmnar den borgerliga privatiteten
bakom sig, darfor att ingen langre onskar den, nér kvinnans ekonomiska beroende av
mannen, barnens av foraldrarna, gatt samma véag som den privata egendomen, som vi kan
tdnkas undslippa det rigida och sjukdomsalstrande rollspel som till exempel Laing beskriver.

Mindervardeskomplex eller motstand?

Kérnfamiljen &r en enhet med fasta, bestdmda grénser. Den stanger inne manniskors kanslo-
och sexualliv i en sluten vérld, som de ska tro att de sjalva skapar, men som i verkligheten &r
alltigenom formad av fortingligande och alienation. Den bygger pa myten om den Enda Stora
Karleken (Es gibt nur ein Mal und kommt nicht wieder) och den av Naturen givna kérleken
mellan foraldrar och barn (egna barn, inte andras ungar). Den bygger pa utestangningen av
dem som inte faller inom dessa sndva kategorier. Endast som kontrast mot (inbillad eller
verklig) familjegemenskap, kan den ensamstaende existera som ensamstdende. Familjeidealet
medfor en oerhord psykisk press pa den som av en eller annan anledning inte passar in i
klichéerna. Gamla, franskilda, homosexuella, ensamma foraldrar, handikappade. Sa lange
karnfamiljen existerar som ideal, kommer varje gemenskapsform dessa ménniskor utvecklar
att ses som andrahandslosningar, béttre dn inget”, de kommer att isoleras och latt mista
sjalvfortroendet och stympa sina utvecklingsmojligheter. Naturligtvis kan man medvetet valja
att leva ensam for att fa tid och krafter till bade umgéange och annan verksamhet, Men den
som gor det utsatts for en stark paverkan till isolering och passivitet, bade materiellt (tidsnod)
och psykologiskt.

Samma press kanner den familj som inte kan leva upp till den efterstravade gulligheten,
standarden och inre harmonin. Kapitalismen — gammal, rutten och stagnerad — vill inte
erkanna motsattningar, eftersom den uttdmt sin formaga att vinna utveckling och nyskapande
ur dem. Det finns ingen klasskamp, bara parter pa arbetsmarknaden, vilka ska dela pa kakan i
enlighet med vad det samhallsekonomiska utrymmet tillater. Motsattningar inom familjen
beror varken pa en omajlig situation, en omojlig institution eller ett omajligt samhélle, utan pa
otillrackliga individer. Ja, det ar sant att psykologer och sociologer, folk som haller
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forelasningar och skriver bocker, vet vilka effekter uppvaxtmiljon, familjens ekonomi och sa
vidare far pa familjelivet. De kan ha noggrant utforskat det sociala arvet, och agnat ett
energiskt och arligt liv at att kampa mot det, som Gustav Jonsson pa Ska, de kan till och med
ha sett farorna i sjalva den nuvarande familjeformen som Esterson, Cooper och Laing. Men i
ett klassamhaélle &r det inte detta som &r det avgorande. Hur manga laser Laing (och formar
tillampa hans idéer pa sig sjalva), och hur manga laser Allers eller Mitt Livs Novell (och
tillampar deras idéer pa sig sjalva)? Hur manga av de som fortvivlat sliter for att uppratthalla
en falsk fasad av familjelycka, jagade av sin kansla av misslyckande och otillracklighet, finner
inte skulden hos sig sjalva och/eller sina ndrmaste?

Problemet i den “misslyckade” familjen leder ménniskorna till att soka upphovet till och
I6sningen av dess problem inom familjen, sa att de &nnu mindre ser de samhalleliga orsakerna
till sin situation, och den politiska I6sningen pa dem.

Den plaga som det innebér att vara utanfor den enda gemenskap, som i detta samhalle ar pa en
gang norm och péabud, och den enda godkanda, ar en plaga som frater inat. (Aldrig blir detta
sa tydligt som da familjen en gang om aret radar upp sig framfor skrattspegeln. Julen ar
kdphysterins, gallstensanfallens, husmorssammanbrottens och ensamhetsdepressionernas
forlovade tid.)

Denna plaga leder till frustration och passivisering, inte till befogad aggressivitet och
motstand.

Aven denna summariska genomgang torde kunna motivera ett pastaende att

— kéarnfamiljen som form &r privatiserande och politiskt passiviserande, for bade man och
kvinnor

— den tilltagande isoleringen och bristen pa aktivitet inom de fortryckta klasserna har skett
med karnfamiljen som redskap, pa de utomfamiljara relationernas bekostnad.

Familjen och kampsektorernas dialektik

Att idag proklamera familjen som kampenhet &r utopiskt. Det ar inte pa konsrelationernas,
konsumtionens eller privatlivets omrade, som en omfattande anti-kapitalistisk mobilisering
kommer att uppsta forst, da motsattningarna inom det kapitalistiska systemet nu allt snabbare
tillspetsas. Det ar inom produktionen. Men detta ger bara tva alternativ: Antingen ger
masskamp, med grund i den primdra utsugningen, en ny mojlighet for strider &ven inom andra
sektorer, och dessa strider — pa distributionens, boendets, familjens, uppfostrans och miljons
omraden — forstarker pa nytt den ursprungliga och barande kampen, och drar in nya,
nodvandiga grupper i denna. Eller sa koncentreras alla krafter pa den ekonomiska och
politiska kampen, dvs. pa kampen om produktionsmedlen och kampen om statsmakten, med
asidosattande av samhallets dvriga falt, sa att dessa inte bara slapar efter, utan ger upphov till
en aktivt tillbakahallande kraft i den kamp man lat dem sta tillbaka for. Jag tror sékert att
familjen kan fungera som ett slags kampenhet, i en forrevolutionér eller revolutionar situation,
kanske till och med vid en valorganiserad och omfattande strejk, eftersom familjen aldrig star
utanfor vad som sker i samhallet. Men det skulle bara vara under en kort period. Jag tror dock
att sannolikheten for att en kamp blir framgangsrik ar oerhért mycket stérre om de
revolutiondra massorna lyckas frambringa andra former, vilka ar mer utvecklingsbara — och
mer i samklang med de kampformer som pa alla andra omraden &r nédvandiga for
proletariatet, den klass som skall avskaffa allt klassherravélde, ndrmare bestamt de kollektiva
kampformerna.

Och om ocksa en haftig flodvag av revolutionar entusiasm kan dra familjen med sig, sa
kommer dennas uppratthallande pa lite langre sikt att underblasa den tendens till att atervanda
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till sina hal och se vad som egentligen har héant, som brukar upptrada bland massorna i
efterdyningarna av en stor omvélvning. En borgerlig familjestruktur skapar en borgerlig
karaktarsstruktur hos de uppvaxande. Karnfamiljen &r ett uttryck for den uppsplittring av
manniskan som kapitalismen astadkommer. Har ar individen konsument, dar producent, har
finns barn, dar bara vuxna, hér &r kvinnornas vérld, dar mannens, har & manniskan 6m och
omtanksam, dar hard och pa bettet i konkurrensen. Och séllan kan jagets olika bitar bilda en
enhet. Socialismen maste 6vervinna denna personlighets- och arbetsdelning. Den maste ocksa
dvervinna en institution som a ena sidan later hushallsarbetet, ett av de trakigaste och minst
utvecklande arbeten man kan ténka sig, bilda en ouppltslig enhet med umgénget med barn,
vilket kan vara oerhort stimulerande och nodvéndigt, och a den andra sidan isolerar barnen,
och allt som har med dem att gora, fran samhallet i 6vrigt. Den sexuella gemenskapen maste
forenas med andra former av gemenskap, sa att hela manniskor mots och alskar. Om man inte
kan finna gemenskap pa flera plan (produktion, politik, kultur, etc.) ar det risk att
framlingskap och hustruroll férevigas.

I detta perspektiv blir det for enkelt att sdga att en ”politik som tar sikte pé att avskaffa
familjen har samma omojliga karaktar som en politisk linje med sikte pa avskaffande av
skolan pa grund av att den socialiserar till en borgerlig ideologi. Ett socialistiskt samhalle utan
en eller annan form av familj ar lika otdnkbart som ett socialistiskt samhalle utan
skola...”(202). Detta dr att rida pa begreppsforvirring, istéllet for att forsoka upphéva den. Det
kan vara omdjligt att avskaffa familjen i betydelsen priméargrupp, éverhuvudtaget — saval barn
som vuxna kommer alltid att umgas, ha sexuella eller nara emotionella relationer till ett
begrénsat antal manniskor, och vissa av dessa relationer kommer att vara starkare an de andra
(om detta méste innebéra ’geografiskt” sammanboende kan ifrdgasittas). Men ddrav foljer pd
intet satt att karnfamiljen inte kan avskaffas. ”Upplos familjen” innebér inte att de som ingar i
karnfamiljen skall splittras at alla hall, utan just att den skall 16sas upp, i en annan gemenskap,
integreras med denna, tills den upphor att ha en sjélvstandig identitet. Att bara ha en
accepterad livsform innebéar en begransning av var férmaga att dlska och av vara barns frihet.
Framforallt utesluter den nuvarande familjeformen upphé&vande av hierarkisk och patriarkalisk
ideologi, genom att barnen fortfarande halls kvar i ensidigt, exklusivt, emotionellt,
ekonomiskt och fysiskt beroende, i tabuforestallningar och oidipuskomplex. Att bryta dessa
ideologier, vilka ar lika gamla som den manskliga kulturen, kommer aldrig att ga automatiskt.
Det gar inte heller att peka pa nagot enkelt recept.

Socialismen och barnets frigorelse

| ett socialistiskt samhélle ar det nédvandigt att forsoka ersatta dessa strukturer med andra. Jag
haller med Juliet Mitchell om att det forutsatter en forandring i sjalva manniskans
undermedvetna. Men jag tror att den avgorande punkten for ett genombrott kommer att vara
barnets frigtrelse, snarare &n kvinnans.

Sa trots att inga blakopior for en socialistisk uppfostran (203) kan vara tillrackliga, maste
olika metoder provas, som utgangspunkter och nodvandiga forutsattningar for det oerhort
mycket mer langvariga och komplicerade arbetet att lata en ny socialkaraktar véxa fram.

For detta maste — forutom den okande sjélvstandigheten for barn nar det géller att valja
vuxenkontakter och bostad — barn sa tidigt som de kénner behov av det fa samma slags
ekonomiska rattigheter som de vuxna. | ett kommunistiskt samhélle, med férdelning efter
behov, ar detta en sjalvklarhet. Under socialismen, under den tid det tar att avskaffa
penningekonomin, maste barnens arbete att utveckla sig sjalva som tankande, kannande,
kunnande samhallsmedlemmar, erk&nnas for vad det &r; ett styvt jobb, och det viktigaste som
utfors i samhallet. Det maste vara samma grund for ekonomisk sjalvstandighet som de vuxnas
arbete i den materiella produktionen.
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Aven om de vuxna alltid kommer att vara tvungna att uppratthélla auktoritet gentemot sma
barn (inte ta pa varma plattor, inte hoppa ut genom fonster hogst upp) sa maste man i ett
socialistiskt samhalle strava efter att inte grunda auktoriteten pa blotta egenskapen att vara
vuxen, materiell eller emotionell utpressning, utan pa fornuftsmassiga motiveringar — vilket
naturligtvis inkluderar hédnsynstagande till andra manniskor.

Sa lange foraldrarelationen begransas till biologiska forhallanden (eller likformiga) kommer
denna relation att vara tvangspraglad, och badda for en framtida privatiserad kontaktférmaga.
Ett led i bade barnets och kvinnans frigrelse ar samhallets kollektiva ansvar for barnen.
Under socialismen maste den utveckling fullbordas som bara kan paborjas i revolutionara
grupper; att alla barn maste bli allas barn.

Barnet maste sa tidigt som mojligt bade fa social traning till likaberattigande tillsammans med
andra barn och laras uppfatta sig som kvalitativt jamlik med de vuxna, fast dessa kvantitativt
ligger fore i fraga om kunskaper och fardigheter. Detta ar raka motsatsen till vad det
kapitalistiska samhallets institutioner for barn syftar till. Det & symptomatiskt att Harriet
Holter i citatet ovan tar upp just skolan och familjen som nddvéndiga element i ett
socialistiskt samhélle utan att séga ett ord om hurudan skola, och foér vem. Skolan som den ser
ut idag ar en produkt av bourgeoisin och skall férhoppningsvis ga under med denna. Det &r
inte bara en fraga om “6kad skoldemokrati”, ”bort med betygen” och sa vidare, utan om
alderssegregationen och barnets stéllning i samhallet 6verhuvudtaget. Existensen av
institutioner for teoretisk och praktisk utbildning behdver inte betyda att dessa skall satta
vattentata skott mellan méanniskor i olika aldrar. Teoretisk kunskap &r inget som man kan satta
i sig ett visst antal ar under sin barn- och ungdom, och sedan ha tillrackligt av for att ga ut i
det “verkliga” livet. Det méste istillet vara nigot sténdigt dterkommande. Aven en vuxen ir ju
nybdrjare varje gang han eller hon borjar med nagot nytt, och kan da mycket vl borja
tillsammans med dom yngre. (Att ungdoms- och vuxengymnasier halla strangt atskilda idag
maste bero pa att vuxna helt enkelt inte skulle finna sig i den férnedring och omyndighet som
tonariga elever utsétts for).

Det ar bara vissa basfardigheter (att 1&sa och skriva, de enkla réknesétten, grundldggande
samhallslara och historieundervisning) som varje samhallsmedlem maste ha tillagnat sig fran
spad alder for att kunna tillvarata och utéva sin del i den samhalleliga makten. Utover detta
bor barn fa dgna sig at bade studier och att delta den samhaélleliga produktionen (inte som
terapi, utan som samhalleligt erkant (204), nyttigt arbete av lagom svarighetsgrad). Alla vuxna
skall ha praktisk mojlighet att delta direkt i det politiska livet och beslutsfattandet pa lokal och
nationell niva, och arbeta praktiskt och &gna sig at intellektuellt arbete och vetenskapliga
studier.

Vad galler konst, musik, idrott och litteratur &r utévandet av dem likaval som avnjutandet av
dem en sjalvklar rattighet for bade barn och vuxna. De &r en integrerad del av den allméanna
samhélleliga aktiviteten, inte en separat produktion, forbehallen vissa elitkategorier. Olika
individer kommer att na olika langt, och ga i olika riktning nar det galler den konstnarliga
utvecklingen. For varje mognande individ ar det dock fraga om kontinuerlig utveckling. Man
kan till exempel inte satta upp fasta granser for vad som ar for barn, och vad som &r for vuxna.
Verkligt stora barnbocker ar samtidigt bocker for vuxna. Barn som undanhalls all litteratur,
konst, musik, dramatik med stdmpeln ”for vuxna” berdvas njutning och stimulans, men
detsamma géller dldre som inte kan leka, kludda, l&sa Tove Jansson, A.A. Milne eller Maria
Gripe, darfor att detta ar under deras vardighet och vuxenstatus (205). Vissa konstnarliga
aktiviteter och verk kan vara otillgangliga for vissa individer darfor att dessa inte har den
erfarenhet, kunskap eller fardighet de krdver, men motsatsen kan aldrig galla (daremot ar
vissa saker mer intressanta i samband med ett visst stadium i ens tidiga utveckling &n under
andra).
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Det socialistiska samhéllet maste skapa en grund for nya rikare livsformer genom att avskaffa
inte bara varuekonomin och utsugningen och genom att skapa flexibla boendemiljéer, vilka
ger utrymme for kollektivism i olika former. Det maste genom den fysiska planeringen,
genom en utvecklad radsdemokrati och genom rotation inom forvaltning och arbetsliv
eliminera klassamhéllets motséttningar mellan arbete och fritid, offentligt och privat, praktiskt
och intellektuellt arbete, ledare och ledda, barn och vuxna, lek och arbete.

KK, december 1974

Noter

1. Nér dessa @mnen behandlas tycks det ske pliktskyldigast; "vi far vdl ta med nagot om
kvinnofragan”, och ytterligt sallan pa en teoretisk niva. Man hittar en glad snutt om en
kvinnostrejk, men den finns inte insatt i ett teoretiskt helhetsperspektiv. Denna typ av fragor
anses Overhuvudtaget inte vérda att nd&mnas i De Teoretiska Organen, dar man skriver om
Viktiga Ting. Eller hur méanga artiklar har det funnits om dem i Fjarde Internationalen,
Marxistiskt Forum, Klasskampen eller New Left Review? (Kommunist har hedrat sig genom
att atminstone forsoka under det senaste halvaret.)

2. Pa samma satt behdver ju en politiker inte ha sitt sociala ursprung, eller ens sin sociala bas i
borgarklassen for att vara en borgerlig politiker. Egenskapen borgerlig” beror pa vilka
klassintressen politikern (eller familjen) objektivt representerar.

3. Jag gor prioriteringen att néstan enbart behandla familjen inom arbetarklassen och de lagre
mellanskikten av utrymmesskal, och finner den forsvarbar av praktiskt-politiska. Att det &r
dessa skikt vi i forsta hand vander oss till ar sjalvklart, men det innebér inte att vi bor
underlata att studera levnadsforhallandena dven inom andra klasser. Att sdga som KFML;
V1 dr inte intresserade av om borgarkvinnor dr fortryckta” kan vara riktigt for en moralist,
men inte for en marxist, eftersom den sistndmnde sysslar med vetenskap, inte med
kansloutbrott och plakatpolitik. Vetenskapliga socialister studerar kapitalismens inre
motsattningar, &ven de som upptrader inom borgarklassen.

4. Karl Marx, Kapitalet I, Cavefors, Uddevalla 1970, s 428.

5. For en diskussion kring Engels’, Freuds och Levy-Strauss’ teorier om familjens och den
maénskliga kulturens begynnelse, se J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, Allen Lane,
Bucks 1974.

6. ”Enligt folklivsforskare kom sjdlva ordet familj in i1 det svenska spréket forst via 1700-
talets borgerliga kultur’/.../”I bondesamhaéllet talade man hellre om gardsfolket eller
girdshushallet. Det var garden snarare @n familjen som rdknades som den priméra gruppen”.
Rita Liljestrom, Uppvaxtvillkor, Liber Forlag, Uddevalla 1974.

7. Arild Gjertsen i Kontrast 5/74.

8. Detta att barnen i ”fina” familjer fick sin uppfostran som tjénare i ett frimmande hushall
och barns och tjanares gemensamt burna fortryck under en allsmaktig fader/husbonde skapade
en samhorighet dem emellan. ”Och om min far hade fatt reda p4 att tjdnarna hade hjalpt 0SS
med detta smussel skulle de fatt lida minst lika fruktansvart, men de visste hur man bevarade
hemligheter och férradde inte varandra ... Far sétter sig vid skrivbordet och skriver ett
direktiv: ‘Tag Makar jamte denna biljett till polisstationen och 14t ge honom etthundra rapp
med bjorkvidjan. ... Skréck och absolut tystnad hérskar i huset ... min styvmor som ser att
ingen har rort soppan forsoker muntra upp oss. ... Jag haller pa att kvavas av tarar, och sa
snart middagen ar slut rusar jag ut, far tag pa Makar i en mérk korridor och forsoker kyssa
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hans hand. Men han rycker bort den och sager, antingen som en forebraelse eller en fraga:
‘Lat mig vara ifred. Kommer ni inte att bli likadan néir ni vixer upp?’”

Peter Kropotkin, En anarkists minnen, Aktiebolaget Ljus, Stockholm 1907 (en sjalvbiografi
och mycket fin tidsskildring av en fursteson som inte ”blev likadan™).

9. Den hér synpunkten &r himtad frén S. Firestone, ”The Myth of Childhood”, som ingar i
hennes The Dialectics of Sex, Paladin, London 1972. Men det var adelspojkar som var pager.
Feministen Firestone tar tyvarr inte alls upp vilken uppfostran pagens systrar fick...

10. ... om jag skulle berétta allt som jag horde under dessa ar skulle det bli en langt hemskare
redogorelse: historier om man och kvinnor som rycktes fran sina familjer och byar, som
saldes eller forlorades pa hasardspel ... om barn som togs ifran sina foraldrar och saldes till
grymma och liderliga herrar. ... Och vad fattigdomen i vissa byar betréffar ... finns det inte ord
for att beskriva detta elinde”. Kropotkin, a.a.

11. Har foljer endast en starkt forenklad skildring av denna komplicerade process som
strackte sig 6ver flera arhundraden. Lasaren hanvisas till Kapitalet, kap. 24, Kollontaj,
Kvinnans stallning i den ekonomiska samhallsutvecklingen, Gidlunds, Finland, 1972, kap. 5-7
eller Huberman, Manniskans rikedomar, Raben & Sjogren, Ystad, 1965, kap. 9-10, 13-17.

12. Rita Liljestrom ifragasatter i Uppvaxtvillkor om industrialiseringen spriingde de stora
familjerna, eller om de obesuttnas losare familjebildning redan forelag fardig att tas i bruk sa
att den blev modellbildande for storfamiljens upplosning”. Savitt jag kan se dr karnfamiljens
uppkomst liksom industrialiseringen nagot som uppkommit ur den tidiga kapitalismens
genombrott (6vergang fran sjalvhushall till en ekonomi som dominerades av varuproduktion).

13. Marx, Kapitalet I, s. 342.
14. 1bid., s 427-428.

15. Friedrich Engels citerad i antologin Kvinnokamp, red. Matthis/Vestbro, Gidlund, Finland
1973, s. 47.

16. Karl Marx, Grunddragen i den politiska ekonomin, Raben & Sjdgren, Halmstad 1971.
17. Marx, Kapitalet I, s 205.

18. ”Losaktigheten” och “omoralen” hos backstugusittarna — den mest utblottade delen av
1800-talets lantproletariat — var en outtémlig kalla till fortrytelse hos prasterskapet.

19. Gro Hagamann i Kvindeundertrykkelsens spesifikke karakter under kapitalismen,
Nordiska Sommaruniversitetet, Kdpenhamn 1973.

20. Karl Marx, Grunddragen ... s 258.

21. For en noggrannare analys av hushallsarbetet, se Wally Secombes artikel i detta nummer
av Radsmakt.

22. Edith Sodergran.

23. | Lektyr galler det att ta s& manga nyp man (nota bene, man) kan, men i Allers och Mitt
Livs Novell faller tillvaron fortfarande samman da "han var mig otrogen”. Nigra axplock ur
I6psedlar och rubriker: PRASTEN TOG MIN OSKULD eller MIN SYSTER AR UTE
EFTER MIN MAN.

24. Industriarbetet ma i de flesta fall vara mindre tungt an forna dagars jordbruksarbete, men
det &r oftast mer psykiskt pressande och mindre anpassat efter den ménskliga organismen
(monotona rorelser och arbetsstéllningar som snabbt sliter ut rygg eller ben, miljogifter, och
sa vidare.). Och framfor allt: nar den allmanna semestern inférdes (i Sverige 1938) innebar
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det inte annat &n att arbetarna atervann en del av vad de forlorade under kapitalismens
barndom. Jordbruket foljde arets rytm med brada tider foljda av relativ syssloloshet. | de
medeltida staderna finner vi som regel, forutom forbud mot nattarbete, arbetsstopp pa
flerfaldiga religiosa helgdagar (helgondagar) och under vissa delar av aret... Georges Espinas
har uppskattat det verkliga antalet arbetsdagar under det medeltida aret till 240. | de bayerska
gruvarna var antalet helgdagar pa 1500-talet mellan 99 och 190 per &r”. (Ernest Mandel i
Marxist Economic Theory, Merlin Press, 1971, London, s 135.)

25.” ... en del funktionalistiska analyser har ‘rdddat familjen’ med att tillerkdnna den nira nog
monopol pa den kidnsloméssiga funktionen”. Rita Liljestrém, a.a., s. 70.

26. Sheila Rowbotham, Woman'’s Consciousness, Man’s World, Penguin 1974, s. 53.

27. Och man finner samma typer av tillkortakommanden hos dem. Ett exempel &r att
personlighetsstorningar hos barn (neurotiska drag och/eller jagsvaghet) visserligen
proportionellt sett upptrader oftare hos familjer med dalig ekonomi, men
“utvecklingsstorningar och anpassningssvarigheter hos barn (dr) utspridda 6ver alla status-,
inkomst- och yrkesgrupper” (Rita Liljestrom a.a. s 146.)

28. | produktionsprocessen aterskapar arbetaren standigt sig sjalv som lonearbetare, som
proletdr, och kapitalisten som kapitalist, 4gare av produktionsmedel. Men denna standiga
reproduktion pa den ekonomiska nivan kan inte &ga rum utan att reproduktionen sker ocksa pa
de fysiska, juridiska och ideologiska nivaerna. ”Arbetskraftens dgare ar dodlig. Om alltsa hans
upptradande pa marknaden skall vara kontinuerligt, sasom penningens kontinuerliga
forvandling till kapital forutsétter, s& méste arbetskraftens sédljare foreviga sig, ‘sé som varje
levande individ forevigar sig, genom fortplantning’”. (Kapitalet I, s. 148. Marx citerar
William Petty.)

29. ”Familjen dr det medium genom vilket samhéllet respektive klassen priaglar barnet och
dédrmed den vuxne med sin specifika struktur; familjen dr samhaéllets psykologiska agent.” (E.
Fromm i Psykoanalys och marxism I, Cavefors, DDR 1973, s. 80.)

30. Walter Korpi, Fattigdom i valfarden, citerad i Liljestrom a.a., s. 156.

31. Citaten ar fran Liljestrom a.a. s 167, 193 respektive 187. Dessa uppgifter harstammar fran
Goldthorpe m.fl. Arbetaren i 6verflodssamhallet. Undersokningen avser, till skillnad fran de
ovannamnda uppgifterna, brittiska forhallanden.

32. Med ej samhalleligt nddvandigt menar jag (kanske nagot oegentligt) arbete som endast ar
nodvandigt for att den kapitalistiska produktionen skall kunna bibehallas som kapitalistisk,
eller som kapitalet beskyddar som Mefistofeles’ kung beskyddade 16ssen ("Man fick ej ge
dem knécken, ej kld sig ndr det stacks™) (Exempelvis formén, snutar, socialarbetare,
porrjournalister, diverse charlataner, astrologer och sa vidare.)

33. Rowbotham (a.a. s. 103-108) drar en parallell "med de motsdgelser som uppkommit i den
imperialistiska jakten pd marknader”. Hon citerar Rosa Luxemburg: ... den

/kapitalismen/ &r det forsta ekonomiska system /mode of economy/ som &r oférmdget att
existera pa egen hand, som behdver andra ekonomiska system som omgivning och jordman.
Fastan den stravar efter att bli universell ... har den en inneboende oférmaga att bli universell
produktionsform”. Men Rowbotham visar ocksd att parallellen mellan familjen och de for
kapitalistiska rester som finns insprangda (och integrerade) i den kapitalistiska vérlden &r
begransade: “Familjen i dess nuvarande form skiljer sig fran icke-kapitalistiska lander,
eftersom den inte har haft nagon oberoende existens utanfor varuproduktionen. Skapandet av
en enhet for direkt produktion dar varor och tjanster utbyttes, och arbetskraft underholls for
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kapitalistisk exploatering, var en del av de kapitalistiska sociala relationernas framvéxt och
utveckling”.

34. Jag anser alltsa att den nuvarande familjeformen som sadan och pa grund av sin funktion i
det borgerliga samhéllets materiella bas ar for tryckande och fyller en reaktionar funktion. De
ar idealistiskt att som Gro Hagamann i Kvindeundertrykkelsens... finna den yttersta orsaken
till kvinnofortrycket i familjen — och att manga kvinnor accepterar det — i ”Storborgerskapets
reaktionara ideologiska (G.H.:s kurs.) inflytande pa arbetsfolkets syn pa aktenskap, familjeliv
och konsroller”.

35. Ernest Mandel, Inledning till marxismens ekonomiska teori, Cavefors, Kristiansstad 1969,
s13f.

36. Nér kapitalet borjade exploatera familjen som marknad for arbetsbesparande apparater,
hel- och halvfabrikat, uppstod problemet att kvinnorna blev otillfredsstallda med att bara vara
husmddrar. Betty Friedan refererar en rapport fran Institute for Motivational Research (1):
”Vetenskapen bor inte befria husmodern fran alltfor mycket av slitet. Den bor istéllet
koncentrera sig pa att ge henne illusionen av att hon utrittar ndgonting”. Man kan pdminna
om att den forsta sortens kakmix som kom ut i marknaden bara behévde blandas med vatten.
Den forsvann kvickt ur butikerna, for att ersattas med en mix som man maste vispa ner ett 4gg
i. Allt for att ge husmodern en kénsla av att hennes — tekniskt sett — onddiga arbete &r
betydelsefullt.

37. Jag réknar har in de sexuella behoven i de psykiska, trots att de egentligen tillhor bagge
kategorierna, darfor att sexuella behov av enbart fysisk karaktar skulle kunna tillfredstalla
med utbyggd bordellverksamhet (som riksdagsman Sjoholm vill). Just darfor att sexualiteten
kombinerar kroppsliga och kansloméssiga behov kan den i langden inte tillgodoses pa en
varumarknad.

38. | pornografins varld reduceras man och kvinnor till sina kénsorgan. Ett bra satt att halla
kéanslor och annat ovidkommande utanfor det hela, Man moéter en fitta pa gatan, eller blir
uppbjuden av en kuk. Ar inte detta reifikationens héjdpunkt, infor vilken till och med dyrkan
av den Heliga Automobilen forbleknar?

39. Marx, Kapitalet I, s. 63.

40. Marx, ur De ekonomisk-filosofiska manuskripten (Manniskans frigorelse, Aldus,
Stockholm 1965 s 68).

41. ”Upphévandet av religionen som folkets illusoriska lycka ar villkoret for dess verkliga
lycka, kravet pa att ge upp illusionerna 6ver sitt eget tillstand &r kravet pa att upphava ett
tillstand, som behover illusionerna” (Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
citerad i Pannekoek, Lenin som filosof, Arbetarpress, Jonkoping 1973, s 2).

42. Marx, Kapitalet I, s. 148.
43. Birte Siim, Kvindeundertrykkelsens... S. 42.
44, %-andel med:

KATEGORI DEPRESSION SOMNBESVAR | NERVOSA | ALLMAN
BESVAR TROTTHET

Arbetare i privata sektorn 2,8 6,1 15,5 22,5

Offentligt anstallda 31 8,1 20,3 29,4

arbetare och bitraden

Hemmafruar socialgrupp 3 6,7 16,7 30,5 40,3
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Tekniker och 1,4 5,3 15,2 25,4
kontorspersonal

Offentligt anstéllda lagre 1,6 7,2 14,0 22,4
tjinsteman

Hemmafruar socialgrupp 2 2,7 12,4 26,3 38,3

(Ur Nordal Akerman, Klassamhallet i siffror, Lund 1973.)

45.”Sé lange som kapitalismen och l6nesystemet hirskar betraktas ett arbete som produktivt
endast om det producerar mervarde ... Fran denna utgangspunkt ar nattklubbsdansosen, vars
ben drar in profit i hennes arbetsgivares ficka, en produktiv arbetare. Detta medan allt slit som
de proletara kvinnorna och modrarna far utsta i ... sina hem betraktas som icke-produktivt.
Detta later ratt och vansinnigt, men svarar precis mot var nuvarande ekonomis rahet och
vansinne. Och att se denna rda verklighet klart ... dr den proletdra kvinnans forsta uppgift.”
(Rosa Luxemburg).

46. P4 engelska kan hela denna aktivitet sammanfattas i tvd ord: “tension-managing”
respektive ’containment”, vilka jag inte kunnat finna ndgon adekvat svensk dversattning till.

47. Citerat i James dalla Costa a.a. s. 54.

48. Vad detta innebar for pubertetens konflikter med modern ar klart. Att sedan, som till
exempel Reiche havda att familjen fostrar till oberoende, maste anses som tamligen
onyanserat.

49. Kapitalet I, s. 145.
50. Ibid., s. 201.
51. Se Gro Hagamann i Kvindeundertrykkelsens spesifikke karakter under kapitalismen.

52. Mrs. Miller, en kvinna med foérbindelser i fascistorganisationen National Front, forsokte
mobilisera hustrur till arbetare som stéllts utan jobb p.g.a. andra arbetares strejker, mot de
strejkande. Delvis p.g.a. att varken fackforeningar eller vansterpartier hade forsokt dra in
dessa hemmafruar i arbetarklassens kamp lyckades Mrs. Miller fa en hel del stod fran dem.

53. Se till exempel Marit Paulsson, Du skulle grata om du visste...

54. Parollen ”Bra daghemsplatser” ar strangt taget felaktig. Under kapitalismen kan
daghemsplatserna aldrig bli bra for arbetarklassens barn, lika lite som hemmet eller nagon
annan borgerlig socialiseringsinstans.

55. Naturligtvis finns det klassmedvetna arbetare av bagge kdnen som inser att de maste delta
i bade hushallsarbete och politik pa samma villkor, men det &r val knappast dessa som skulle
tagit illa upp om RMF skrivit om detta?

56. Var den faktiska forvarvsintensiteten ar hogst ar en annan fraga.

57. Kvinnan i Sverige i statistisk belysning, Arbetsmarknadens Kvinnondmnd, Klippan 1973,
s 79.

58. Akerman, a.a. s 98.

59. Huruvida vill inte ha heltidsarbete” (30 % av ménnen, 23 % av kvinnorna) kan tdnkas
maskera hushallsarbete vill jag inte yttra mig om (Uppgifterna fran Kvinnan i Sverige i
statistisk belysning, s 55).

60. Angaende boendemiljons konsekvenser for familjestruktur och privatisering respektive
social kontakt, se stycket De nya fororterna och “det sociala nétverket”.

61. Se bild. Anna Sjo6dahl, ”Var 1 Hallonbergen”.
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62. Liljestrom a.a. s 51.

63. Psykoanalys och marxism Il, Roda Bokforlaget, Lund 1973, s 149.

64. Ibid., s 37 (Marxcitatet hdmtat ur Teorier om mervérdet)

65. Wilhelm Reich, Den sexuella revolutionen, PAN/Nordstedt, Stockholm 1971, s 113

66. Detta ar naturligtvis en mycket grov summering av Reichs asikter. Av utrymmesskal
hanvisar jag istillet till artikeln om Reich (”Alla pa en gang eller den sexuella revolutionen”) 1
Arbetarmakt 2/73 och Maurice Brinton, Politikens Irrationalitet, vilka &r mer utforliga.

67. Ur 1 ’Humanité (organ for franska kommunistpartiet) 31/10 1935. Citerat i Den sexuella
revolutionen, s 216

68. Eventuellt kommer vi att publicera en sadan kritik i ett senare nummer av Radsmakt.

69. Daremot ar det felaktigt att betrakta varje framhallande av barndomens och uppfostrans
betydelse som omarxistiskt. Dessa star inte i motsattning till medvetandets beroende av
samhéllsformation och produktionsforhallanden — de &r ett (mycket viktigt) redskap genom
vilket dessa verkar (se till exempel E. Fromms analys av ”den kapitalistiska andan” i
Psykoanalys och marxism 1).

70. Att de har fel i sakfragan spelar inte sa stor roll i just det har sammanhanget. Annars var
det s att alla som hade slaktingar pa landsbygden gett sig ivag fran staden for att slippa
hungersndd, och de som var kvar var sddana som kunde rikna sig som Petrograds "ur-
proletariat”. Deras forfader hade kommit till Petrograd for sa linge sedan att de hunnit forlora
all kontakt med landsbygden.

71. Ett ytligt studium av Juliet Mitchells Firestone-kritik (i Psychoanalysis and Feminism)
lamnar flera fragetecken. Med en tillspetsad formulering kan man séga att hon forkastar
Firestones forsok att ge orsaker till det Oidipuskomplex som spelar sa stor roll for de mentala
funktionernas utformning, dirfor att ... vad Firestone uppnatt... ar att gora sig kvitt mentalt
liv”’ (Psychoanalysis and Feminism, s 347). Men att finna sociala och materiella orsaker till
mentala och kulturella fenomen &r inte att reducera dem till dessa orsaker (lat vara att
Firestone har en suveran och halsbrytande férmaga att driva saker till deras yttersta spets och
vidare in absurdum, samt att forvaxla skissen av ett problemkomplex med den féardiga
16sningen). ”For Freud intresserade sig for hur social verklighet... kom till, hur den foddes pa
nytt hos varje individ och hur varje individ reagerade péd den 1 sitt mentala liv” skriver
Mitchell. Men att det mentala livet, i synnerhet det undermedvetna existerar, har en viss
autonomi och paverkar det sociala varat, motsager inte att dess 6de i sista instans bestams av
en samhallelig verklighet. Smaflickors avsaknad av penis och pojkars oférmaga att foda barn
(ndgot som de blir klara 6ver tamligen sent) ar biologiska fakta. Men att det ena far mycket
mer djupgaende och negativa foljder for det vuxna psyket maste vara socialt betingat. Ett par
analogier: Man kan inte mekaniskt "hérleda” S:t Franciskus, hans ldra och levnad, ur
katolicismens roll som den feodala ordningens uppratthallare ekonomiskt, psykologiskt och
ideologiskt — men detta &r inte nagot som motséager den materialistiska analysens giltighet och
mojlighet att forklara varfor dessa idéer kunde framforas just da, 6verleva och rekupereras. En
analys av hur Newton och Darwin var produkter av sin respektive tid (och dess produktions-
forhallanden) &r inte, kan inte avses att vara och far inte tolkas som en bedomning av
tyngdlagens eller evolutionslérans giltighet som vetenskapliga teorier, géallande for savél dessa
epoker som for alla andra.

72. Lika uppenbart som att “manliga” dygder #r bittre avpassade till att skapa framgang under
kapitalismen, lika uppenbart &r det att den jamlikhet vi som socialister stravar efter inte bestar
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i att kvinnan lamnar klassamhallets kvinnoroll for att iklada sig dess lika
personlighetsstympande mansroll,

73. Dessa annonser och manga till finns citerade i Kvinnobulletinen 3-4/73

74. Detta har ett samband: Enligt Freud ar barnets sexuella nyfikenhet och forskarlust borjan
till intellektuell nyfikenhet och kunskapstorst 6verhuvudtaget. ’Vi har lart av psykoanalysen
att barns kunskapsdrift oférmodat tidigt och pa ovéntat intensivt satt dras till de sexuella
problemen, kanske till och med forst blir vackt av dessa” (Freud, Tre avhandlingar om
sexualteori, s 80)

75. R.D. Laing citerad i Liljestrom a.a. s 2
76. Gisela Brandt m.fl., Zur Frauenfrage in Kapitalismus

77. Nagot mindre &n halften av modrarna till forskolebarn forvarvsarbetar. Av dem arbetar
storre delen deltid. Ser man pa hurdan tillsyn deras barn far sa sker 29 % pa daghem
(fortfarande med stor majoritet kvinnlig personal) eller familjedaghem (dvs. dagmamma). 38
% tas om hand av nara anhorig eller av hemhjélp (tors man gissa vilket kon dessa tillh6r?).

78. Detta motségs bara pa ett ytligt plan av fader i arbetarhem (enligt Goldthorpe) numera
agnar mer tid och intresse at familjen. Mansrollens viktigaste bestamning &r yrkesrollen, och
denna &r forlagd utanfor hemmet.

79. Att detta dr inlart, inte “naturligt”, ser man bl.a. pd alla de (mycket) sma pojkar som leker
att de &r gravida eller har barn, nér deras mdodrar vantar nr 2. Att de senare inser att till
skillnad fran flickorna aldrig kommer att foda barn &r ett ”fact of life”, men inte att de aldrig
kommer att skota barn (att de snart slutar leka med dockor).

80. Kohn refererar sjalv sin undersokning och dess resultat i M. Anderson ed., The Sociology
of the Family, Penguin 1971. Det &r sékrast att redan har lagga in en brasklapp med
invéndningar mot undersékningens relevans.

a) Den ar gjord redan 1963 och bygger del pa annu &ldre material.

b) Kulturimperialismen till trots &r det svenska samhéllet inte exakt likadant som det
amerikanska, inte ens en langsammare kopia av det.

c¢) Kohns klassbegrepp (’samlingar av individer som uppehdller ungefr likartade positioner
pa prestigeskalan”) avviker starkt fran det marxistiska. FOr honom existerar till exempel inte
skillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete i den marxistiska betydelsen. Jag
kommer for enkelhetens skull att anvanda orden arbetarklass och medelklass (“tjanstemén”)
enligt Kohns definitioner i det foljande. For honom bestér arbetarklassen av ”manuella
arbetare 1 halvkvalificerade och kvalificerade yrken” och medelklassen av ”manschettarbetare
och hogskoleutbildade /professionals/” (M. Anderson a.a. s 324). Dessa grupper behandlas i
undersokningen som om de vore homogena. Som vi ser kommer Kohns arbetarklass att
utesluta okvalificerade arbetare och inkludera improduktiva arbetare (manuellt arbetande
utanfor produktions- och transportsektorn).

81. Kohn i M. Anderson red. a.a. s 325

82. Beteckningen “tjdnstemén” dr mer léatthanterlig 4n “medelklasspersoner”, men nota bene
att har aven ingar larare, tekniker och sa vidare (professionals).

83. Laginkomstutredningen visar klart sambandet mellan 1&g 16n & ena sidan och “’nedsatt
psykiskt valbefinnande, daliga tander, svara besvar med vark i kroppen bland man, starka
trotthetssymtom bland kvinnor och mer én dubbelt sa mycket cirkulationsbesvir” a den andra
(férutom lag utbildning, samre bostadsforhallanden och sa vidare).

58



84. Kapitalet | s 367

85. I manufaktur och hantverk betjanar sig arbetaren av verktyget. | fabriken tjanar han
maskinen. | manufakturen utgar arbetsmedlens rorelse fran honom, men i fabriken maste han
folja deras rorelser. | fabriken existerar, oberoende av arbetarna, en déd mekanism, och de
inforlivas med den sasom levande bihang... Till och med atgarder for att underlatta arbetet blir
tortyrmedel, ty maskinen befriar inte arbetaren fran arbete, utan arbetet fran allt innehall”
(Kapitalet I, s 367 f).

86. Att idealisera det restriktiva spraket pa det utvecklades bekostnad, sa som gjorts, &r en
farlig arbetarromantik (det naturliga komplementet till arbetarférakt) som bortser fran att
begransat ordforrad, svarighet att uttrycka kanslor och abstrakta férhallanden i ord hos de
undertryckta dr nagot ytterst nyttigt ur den harskande klassens synpunkt. Lagg dock marke till
att det som ar negativt ar den sprakloshet som finns inbaddad i den restriktiva koden, inte de
motsprak eller kompletterande sprak (slang, dialekt) som pa ett klart och malande satt kan
uttrycka de fortrycktas specifika upplevelser och erfarenheter.

87. Rita Liljestrom a.a. s 190

88. Moderlig upptuktelse enligt Philip Roth:”*The bite I can live with, the shins I can live
with’. .”but what am I going to do with a child who won’t even say he’s sorry and will never
never do such a thing again, ever! What are we going to do, Daddy with such a little boy in
our house!’

Is she kidding? Is she serious? Why doesn’t she tall the cops and get me shipped off to
children’s prison if this is how incorrigible I really am: ‘Alexander Portnoy, aged five, you are
here-by sentenced to hang by your neck until you are dead for refusing to say you are sorry to
your mother.”” (P. Roth, Portnoy’s Complaint, s 137 f)

89. ”Forskarna tillbakavisar ... forestillningen om att foréldrarna /i arbetarklassen/ skulle
styras av stédllforetrddande statusaspirationer” (Rita Liljestrom, a.a. s 186.) "Poédngen ligger
inte i att manschettyrken skulle vara socialt finare utan i att barnet en dag skall kunna fa ett
jobb som &r ‘modan vért’, ‘tar vara pa formagan’ och ‘later en utrétta nagot’” (Ibid., s 185 f).

90. ”Vad tankte hon nu pa? Det fick inte finnas ndgot misslyckande! Om hon inte satt hogst
uppe pa forsta platsen — ‘Som nummer ett i klassen” — som fadern alltid kallat det, sa skulle
hon fa béara foljderna... Men nu hade ett forfarligt, hemligt tvivel pa att hon skulle lyckas fatt
insteg i hennes sinne. Ingen anade det — det var i alla h&dndelser en trost och ingen skulle
nagonsin fa veta det. ‘Ja, far, det gér storartat for mig — kunde inte vara battre. Den dér
Grierson har inte minsta chans. Jag star i vagen for honom. Latta-stipendiet &r redan mitt.’
Han blev belaten nar hon sade sa, gnuggade handerna och log gillande at henne — det var
skont att kdnna att hon var honom till lags!” (A.J. Cronin, Hattmakarens borg).

91. Liljestrom a.a. s 184

92. Portnoy har ordet:”See, I am too good too, Mother. I too am moral to the bursting point —
just like you. Did you ever see me try to smoke a cigarette? I look like Bette Davis... Can’t
smoke, hardly drink, no drugs, don’t borrow money or play cards, can’t tell a lie without
beginning to sweat as though I’m passing over the equator. Sure I say fuck a lot, but I assure
you that’s about the sum of my success with transgressing... Why is a little turbulence so
beyond my means? Why must the least deviation from respectable conventions cause me such
inner hell?”” (Roth a.a., s 139).

93. Liljestrom a.a. s 189 (Observera att ingenting sdgs om hurudan moral).
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94. Mark att jag inte satter fram dverklassbarnens uppfostran som en idealtillvaro. Aven den
framtida borgarens personlighet maste stympas for att bli ”’samhéllsduglig”. ”Kapitalistens
och jordagarens gestalter tecknar jag ingalunda i nagot rosenskimmer, men det handlar
harvidlag inte om personerna, annat an i den man de ar personifikationer av ekonomiska
kategorier, barare av bestamda klassforhallanden och intressen. Mindre dn ndgon annan kan
min standpunkt, vilken uppfattar de ekonomiska samhallsformernas utveckling som en
naturhistorisk process, gora den enskilde ansvarig for tillstand av vilka han sjélv ar en social
produkt...” (Kapitalet | s 5). Overklassbarnen har tillgang till vissa saker som borde vara varje
barns rattighet; natur, skonlitteratur, resor; men de far ocksa annat som jag anser att varje barn
borde slippa; stdndig 6vervakning, kravbunden foréldrakérlek, prestations- och
konkurrenshysteri. Det &r bedrovligt med s.k. socialister, som nér de talar om socialism inte
kan tanka sig nagot finare an den nuvarande harskande klassens levnadssitt, fast “bigger n’
better” at hela folket. Lika bedrovligt som ndr man vill kasta ut barnet med badvattnet och
skippa alla tidigare kulturella njutningar (litteratur, musik, sexuella och andra nojen) darfor att
de hittills varit svartillgangliga for arbetarklassen.

95. Andelen som far otillfredsstallande kost med avseende pa frukt, gronsaker, kott, fisk och
agg ar atskilligt hogre bland arbetare, bitraden och lagre tjansteman an bland hogre tjansteman
och féretagsledare. Uppgifterna fran Akerman, a.a. s. 121.

96. Det ir ett faktum att inte ens den mest ’jimlika” skola som verkar inom ramen for ett
kapitalistiskt samhalle kan uppvaga de skillnader i intellektuell stimulans i hemmet som
foreligger mellan olika socialgrupper och klasser, sarskilt med tanke pa att de forsta sex
levnadsaren &r de viktigaste i formandet av barnets karaktarsstruktur — samtidigt som dessa
sex ar tillbringas utanfor skolan...

97. Denna uppgift 4r hamtad ur M. Boéthius m.fl., Har vi rdd med familjen?, s 87 f. Ovriga
sifferuppgifter i detta avsnitt fran Kvinnan i Sverige i statistisk belysning, foretradesvis s 20
ff., om inget annat anges. Tyvarr innehaller den statistik jag haft tillgang till (medvetet?)
sallan uppgifter om socialgruppsskillnader, vilket nagot begréansar vardet av denna
framstéllning.

98. Liljestrom a.a. s 112
99. | Kontrast 5/74

100. En typ av sammanhallning som har forsvunnit ar den kvinnogemenskap som
proletariatets eldndiga levnadsvillkor under 1800-talet tvingade fram. "I tider av osékra och
pressande arbetsforhallanden och periodisk arbetsloshet uthardade manga familjefader inte
forsorjningstrycket... | en sadan situation tvingades hustrun i allt hogre grad s6ka hjélp hos
sina egna sléktingar och hon kom att inta mannens roll som familjeforsorjare. | en del
arbetarfamiljer kom det att utbildas nagot av ett matriarkat genom att grannkvinnorna
svetsades samman 1 kampen for att hélla familjen géende” (folklivsforskaren Orvar Lofgren
citerad i Liljestrom a.a. s 91). Rester av denna matriarkala kvinnogemenskap kan pavisas i
manga lander (se till exempel M. Kerr i Anderson red. a.a.), men i stort sett verkar den ha gatt
forlorad i de nya arbetarmiljoerna,

101. Det gar alltsa inte att avfarda krav pa och kamp for upprustning av dldre stadsdelar med
bibehallande av 6verkomlig hyra dvs. istéllet for rivning, med motiveringen att de som stéller
sddana krav representerar en smédborgerlig ”gron vag” och flumvénsterns romantiska
drémmar om pittoreska utedass. Aven om sadana grupper ar inblandade i kampen kan man
inte forneka det beréattigade i kraven. Motstandet mot deportation av stadens
arbetarbefolkning till betongfororter maste ses som en kamp for att bibehalla mojligheter till
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kontakt och solidaritet inom arbetarklassen, utanfor arbetstid — ett nog sa viktigt element i
dennas formering som “’klass for sig”.

102. Kvinnan i Sverige i statistisk belysning.
103. Liljestrom a.a. s 18 ff

104. Enligt uppgift skall &ven Trotskij ha tagit upp saken. Jag har dock inte lyckats finna
nagon sadan text.

105. Se till exempel de fallbeskrivningar han ger i Familjelivet (eller den Laing-inspirerade
film — Family Life — som uppkallats efter boken).

106. Liljestrom a.a. s 88. R.L. refererar Hannah Gavrons intervjuer med unga modrar i
England.

107. Beskrivningen hdamtad ur Rowbotham, Women’s... s 75. Tidskriften heter The
Practitioner.

108. Icke-forvarvsarbetande kvinnor har en mycket hogre frekvens av psykiska besvar och
bruk av lugnande medel och somnmedel an férvérvsarbetande. Kategorin hemmafruar ligger i
samtliga socialgrupper hogre dn genomsnittet nér det galler depressioner, somnbesvér,
nervosa besvér och allmén trotthet. Hemmafruar i socialgrupp 111 &r vérst drabbade av alla,
med undantag av invalidiserade och arbetslésa (Kvinnan i Sverige.., och Akerman a.a.).

109. Sedan detta skrevs har planen skurits ned ytterligare!

Familjedaghem é&r bara en fortsattning pa vanlig familjeuppfostran, men med fordelen att man
i alla fall far nagra nya syskon och nagon vuxenbekant. Dagmammans situation ar densamma
som hemmamoderns. Att lata arbetssokande maédrar bli dagmammor, istéllet for att ordna
daghemsplats sa att de kan ta arbete utanfér hemmet, ar en billig 16sning fér kommunerna —
dagmammor har i allméanhet skamligt daligt betalt.

110. Uppgifterna om tillsynsplatser i hela landet hd&mtade ur Kvinnan i Sverige..., uppgifter
om Stockholm ur Kvinnobulletinen nr 3/74 och om Goéteborg ur Dagsbilden 5/74.

111. Detta enligt moderns beréttelse i reportageboken Franskild.
112. Rodhattan nr 2/74

113. Majligheten att umgas med andra barn, att ldra sig fungera som en i en grupp dar ingen
har rollen som sjélvklar 6verordnad (som foraldrarna) ar oerhort viktigt. Aven om relationerna
mellan barnen naturligtvis inte gar fria fran samhallspaverkan i negativ, konkurrerande och
hierarkisk riktning. De blir dessutom onddigt onyanserade genom den oerhort strikta,
hierarkiska uppdelningen i dldersgrupper som uppammas hos barnen. En 8-aring i andra klass
kan inte utsatta sig for smaleken att ses leka med en forstakladdare. De yngre barnen far inte
tillfalle att lara sig av de &ldres erfarenheter och far inte deras stéd mot vuxna auktoriteter. De
aldre tranas inte till omsorg och hansynstagande (och star sedan kanslo- och kunskapsmassigt
oftrberedda nér de som nyblivna foraldrar ensamma skall ta ansvar for ett skrikande bylte,
fullt av svarforstaeliga behov). S.k. syskongrupper liksom en uppmjukning av
aldersklassystemet i skolorna &r varda att arbeta for.

114. Anda skulle en sadan atgard alltid forbli en halvmesyr under kapitalismen. Barnets
frigorelse — som inbegriper rétten att valja sovplats — kraver att samhallet, inte foraldrarna, har
ansvaret for barnet och garanterar dess uppehélle. Till och med en sa elementér valfrihet som
denna forutsatter ett socialistiskt samhalle. I ett sddant samhalle galler samma f6r barn och
vuxna som mellan vuxna; namligen att man inte kan tvinga nagon att samleva med andra,
men alltid ha ratt till det om alla parter ar 6verens.
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115. Raymond Williams, Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory, i New Left
Review 82 s 11

116. Inte i anslutning till det storforetag dér ena foréldern arbetar, som kommunfullméktige i
Goteborg vill (Dagsbilden 5/74). Ett utmarkt satt att géra modrarna till fogliga och lydiga
arbetare. Far de sparken aker ungen fran dagis, och utan dagisplats far mamman inget nytt
jobb...

117. Skolor enbart for barn och ungdom &r for 6vrigt en borgerlig uppfinning. Under
medeltiden — da barn dverhuvudtaget var integrerade i samhallslivet pa ett helt annat satt an
under kapitalismen — var saval larlingsskap som universitetsstudier tillgangliga pa lika villkor
for olika aldrar.

118. Déremot inte genom att fungera som en scoutrorelse med omvanda fortecken och
”smygorganisera” manniskor i politiska grupper pa icke-politiska grunder, eller att tdvla med
borgarna i att hitta pa samma saker som de, fast battre. Tavlingsidrotter blir till exempel inte
revolutiondra for att man kallar laget ”Proletdren”.

119. Marx, De ekonomisk-filosofiska manuskripten (Manniskans frigorelse s 102).

120. Detta finns utforligare behandlat i Maria Bergom-Larssons artikel i Ord och Bild 4/74
och Signe Arnfreds ”Kvinnor och konsumtion” i Kvindeundertrykkelsens... Bada refererar
W.F. Haugs Kritik der Waren Asthetik.

121. I den monopolkapitalistiska massproduktionen har detta bruksvardessken /16ftet om
bruksvarde/ ytterligare utvecklats och I6sgjorts fran sjalva varan. Dels har bearbetningen av
dess yta som farg, doft, form fatt ett nytt egenvérde, dels har varans forpackning kommit att
spela en allt storre roll. I bruksvérdesskenet ingar ocksa varans totala inramning i form av
angenam forsaljningsmiljo... Skenet utvecklas sjalvstandigt som lockbete, ofta pa det faktiska
bruksvirdets bekostnad” (Maria Bergom-Larsson i Ord och Bild 4/74 s 222.)

122. For dem som inte redan visste det.
123. Se Maria Bergom-Larssons och Signe Arnfreds ovanndmnda artiklar.

124. | och med att s& manga utbildar sig sa lange kommer det sociala erkannandet av
ungdomars vuxenhet inte naturligt, genom att de blir sjalvforsorjande, varfor konflikten med
foraldrarna och behovet av att bevisa sin sjalvstandighet genom att flytta fran foraldranemmet
kan ha blivit mer akut.

125. Jag anser att denna oformaga pa intet sitt behover leda till ”familjens avskaffande”. For
att ta en grov analogi: Den kapitalistiska ekonomin har i arhundraden varit oférmogen att
astadkomma demokrati och jamlikhet, vilket det enligt ideologin ar den fria foretagsamhetens
uppgift att skapa. Inte har kapitalismen avskaffat sig sjalv for det.

126. ”Oppenhet” ir hir inte anvint i ndgon virderande betydelse. Visst 4r det ”ppnare” att
lata barn véxa upp omgivna av bilder pa nakna kvinnolar, an att forsoka délja for dem att aven
kvinnor har ben, men nog finns det mera sympatiska former for 6ppenhet an denna.

127. P& grund av det begransade utrymmet och avsaknaden av tillracklig forskning av det
slaget kommer jag i det foljande i manga fall att tvingas noja mig med att resa fragor och visa
pa problem.

128. 7*The thing to do is as follows. First issue a reward, Then -’

‘Just a moment’, said Pooh, holding up his paw. ‘What do we do to this — what you were
saying? You sneezed just as you were going to tell me’.

‘I didn’t sneeze’.
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‘Yes, you did Owl’.
‘Excuse me Pooh, I didn’t. You can’t sneeze without knowing it’.

‘Well, you can’t know it without something having been sneezed’.” (A. A. Milne)
(odversittlig ordlek)

129. Ur ”Under linden”, kdrlekssang fran 1200-talets borjan.

130. Nar Knut Wiksell 1880 rekommenderade preventivmedel till ungdomar som ville gifta
sig, men inte hade rad att skaffa barn, sa véackte detta ett hart nar otroligt rabalder. Sadant
skulle, till exempel enligt professor P. Hedenius, ”6ppna portarna for en last om hvilkens
vederstyggliga forvirringar medicinens historia lemnar upplysning”. Den som anvénde
preventivmedel lyckades, enligt vissa debattorer, att samtidigt avla ett odkta barn och moérda
det. Knut Wiksell horde for ovrigt till de fa “etablerade” personer som 30 ar senare stodde det
av Hinke Bergegren startade Séllskapet for humanitér barnalstring”.

131. Uppgifterna om sedlighetsfragan” och om Wiksell hdmtade ur Boéthius Strindberg och
kvinnofragan; Prisma, Halmstad 1969

132. Se stycket Industrialismens uppkomst och not 100.

133. Strindberg var for 6vrigt en av de fa som delade Wiksells syn pa ungdomens sexuella
ndd, och avhallsamhetens forkastlighet, men tog i enlighet med sin narmast mystiska dyrkan
av fortplantningen avstand fran preventivmedel. Bada konen hade ratt till sexuellt umgénge,
men kvinnan hade inte rétt att som “en otick Hermafrodit, med icke sa liten anslutning till
Grecicismen” viigra att foda barn. Klassperspektivet ar har nagot annorlunda an hos
ungsocialisterna, for vilka arbetarkvinnan med langa och harda arbetsdagar och kanske 8-10
barnséngar i framtidsutsikt var mer aktuell &n de egoistiska lyxhustrur i Strindbergs
forestallningsvérld, vilka tyckte att det var obekvamt att ha barn. Typiskt nog ser Strindberg
prostitutionen som en acceptabel nodldsning pa unga herrars problem att skaffa
sexualpartners, hellre &n att forse kvinnorna i deras egen samhéllsklass med preventivmedel.
Prostitutionens negativa effekter tycks han, enligt Boéthius, inte ha reflekterat mycket 6ver —
och inte heller dver vilka samhéllsklassers kvinnor som tvangs prostituera sig.

134. Sa hir tvangs Hinke Bergegren inleda sitt foredrag ”Ljusets fiender” 1911: ”Kaérlek utan
barn vill var stads hoga myndigheter inte veta av, darfor mina herrar och damer talar jag har
ikvéll om — kérlek med polis”. Trots forsiktighetsmattet blev hans foreldsning atalad... (Citatet
ur Fernstroms Ungsocialismen, Federativs, Stockholm 1950, s 288)

135. Dit raknar jag inte de lagre mellanskikt (lagre kontorsanstéllda, affars- och
sjukvardsbitraden) som star arbetarklassen nara.

136. Ovriga komponenter framgar av de féljande sidorna.

137. Hit réknar jag dels onani och sexuella lekar hos smabarn, dels den icke-genitala
sexualiteten (oral respektive anal).

138. de la Rochefoucauld Maximer
139. Ibid.

140. Sa anvandes for nagra ar sedan en undersokning som visade att medianaldern for flickors
sexuella debut var 17 ar (den har antagligen sjunkit nagot nu) ofta for att pavisa att halften av
alla flickor har samlag fore 17 érs alder, och att detta alltsd 4r "normalt”. Den lika enkla
slutsatsen att halften av alla flickor inte har det namndes knappast nagonsin.

141. Linnman, Wennerberg-Rodhe, Grundskolans biologi, Stockholm 1965
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142. I en studiebok for hogstadiet stdr att abort &r en "nddlosning” darfor att den “inte bara &r
en operation, en amputation (sic!), en stympning, utan ett valdsmoment, dar man avbryter ett

forlopp och en process som hela manniskan ar invecklad i” (citerad i Hagg-Werkmaster a.a. s
126).

143. Enligt en undersokning gjord vid Lunds Universitet 1971 av Rose-Marie Eliasson var
drygt halften av de tillfragade flickorna forberedda pa att dom skulle fa mens, d.v.s., nastan
hélften var det inte! (Uppgiften hdmtad ur Hagg-Werkmaéster)

144, Jag anvéander har och i fortsattningen av praktiska skal ordet pornografi i en egentligen
alltfor inskrankt bemérkelse. "Pornografi” dr ju varje sexuellt upphetsande skrift eller
bildframstallning — och sadana behdver ju pa intet sétt vara daliga. Nar jag kritiserar
”pornografi” menar jag alltsd den kommersiella smorja som vraks dver oss och som a)
tillverkas for profitens skull utan nagra konstnarliga eller estetiska intentioner, b) visar en
kéanslolos och fordomsfull syn pa sexualiteten och c) sprider ett inskrankt mansideal och
forakt for kvinnan. Jag vill alltsa inte vara av med de harliga indiska tempelrelieferna eller
litterdra upplevelser av det har slaget:

”En dag vi laste hur i kédrleksband
Lancelot snarjts, och 6ver boken bojde
vi oss helt aningsl6st, pa tu man hand

Nér dlskarn kysste leendet, vars smek
hans mun sa lange atratt, dmt betagen
min mun han kysste, bédvande och blek,
som aldrig mer blir fran min sida tagen.
Forforarn boken var, och dess poet.

Vi laste icke vidare, den dagen...”
(Inferno, femte sangen)

145, Citerat i Hagg-Werkmaster a.a. s 40

146. Tva av tre barn som fods i Sverige idag r oplanerade,

147. Se Kvinnobulletinen nr 3-4/73 s 22

148. | Den endimensionella méanniskan och Eros och civilisation.
149. | Seksualitet og klassekamp, PAX, Trondhjem 1971

150. Reiche a.a. s 14 f

151. Reiche a.a. s 40

152. Reiche a.a. s 40

153. 1600-talets puritaner ansag att en akta hustru som kande nagon kottslig lust under
kdnsumganget (&tminstone om hon visade det) inte var battre 4n en hora. Asikten att kvinnan
inte har eller inte bor ha nigra sexuella kinslor och ’std 6ver” sinnligheten holl 1 stor
utstrackning 1 sig dnda fram till vart &rhundrade. Strindberg ansig (i1 ”Dygdens 16n”) att
kvinnor tar mindre skada an mén av avhallsamhet och Freud havdade att kvinnan hade mindre
libido &n mannen.

154. Han konstaterar visserligen att “mannen ocksé den socialt och sexuellt undertryckte, har i
vart traditionella kulturmaonster alltid innehaft harskarstallningen pa det sexuella omréadet”.
Men han fortsitter: ”Det skulle emellertid vara ett aterfall till 20-talets sexualreformism om vi
idag i var egen (de revolutionara mannens? var anm.) sexuella kamp lét oss begeistras for
upphévandet av den sortens missforhallanden”. Det skulle nimligen innebéra att "’vi” skulle
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vara pa samma vaglangd som vissa damtidningar (Reiche a.a. s 47). Han glémmer att han
sjalv nar han till exempel talar om risken for karaktarssvaghet hos pubertetsungdom som inte
konfronteras med en stark foraldraauktoritet, ligger pa samma vaglangd som Det Bésta!

155. Reiche har dock ibland en tendens att moralisera, inte bara 6ver avvikande” sexuella
beteenden, utan aven 6ver de manniskor som utdvar dem. Han behandlar dock atminstone
genital homosexualitet som ett “undantag” bland perversionerna, och som likvérdig med
heterosexualitet.

156. Servicesektorn i vid bemarkelse.

157. Reiche a.a. s 98 f

158. Kapitalet I, s 524

159. Fran en intervju, citerad i Kvinnobulletinen 3-4/73
160. Atergivet i Reiche a.a. s 50

161. Rita Liljestrom refererar daremot undersokningar fran bl.a. Finland och Danmark, som
visar att det ar hur stor skillnad som finns i inkomst och utbildning mellan makarna, som
avgor likheten i fordelning av beslutsfattande, hushallssysslor och roller i
socialiseringsprocessen.

162. Nordal Akerman, Klassamhéllet i siffror (Uppgifterna hamtade fran
Laginkomstutredningen).

163. Vi 36/73
164.

A Andel som deltagit i demonstration
B Yttrat sig pa mote
C Ar politiskt organiserad

Kvinnor
Soc. grupp | Soc. grupp Il Soc. grupp Il
A 5 7 10
B 32 18 7
C 21 15 10
Maén
Soc. grupp I Soc. grupp Il Soc. grupp I
A 17 18 22
B 73 43 25
C 36 27 21

(Ur Kvinnan i Sverige i statistisk belysning)

165. Se daven Rowbotham, Kvinnor, motstand, revolution eller Kollontaj, Kvinnans stéllning i
den ekonomiska samhallsutvecklingen.

166. Darmed inte sagt att det inte skulle finnas (manga) manliga arbetare med reaktionar
kvinnosyn (Se till exempel Marit Paulsson, Du skulle grata om du visste...).

167. Reiche dgnar ocksa sin uppmarksamhet at skeenden inom sexualitetens och
konsumtionens omraden, men mycket lite at produktionen.

168. Citerat i Maria Bergom-Larsson, Manniskan i det vertikala samhallet, Pan, Stockholm
1974,s 191
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169. En utmérkt bild av skolinstitutionens forlagenhet infor bristfalligt familjedresserade barn
ar Maria Gripes Hugo. Han ar inte elak, uppstudsig eller brakig. Han har bara vissa bestamda
och ganska sunda idéer om hur man upptrader, och om vad som éar viktigt har i livet. Och de
idéerna lever han efter — sen ma Froken saga vad hon vill. Hugo genomskadar det absurda i
skolans auktoritéara principer. Naturligtvis skulle han idag ha hamnat i OBS-klass,
barnpsykiatrisk klinik, kanske i fosterhem, men det ar tvivelaktigt om han skulle ha blivit en
nyttig samhéallsmedlem, trots den dyra varden. Det ska bdjas i tid, annars kan det bara brytas.

170. Jag sager inte att detta ar stalinisternas syn, eftersom sa manga stalinister inte ens tror att
den socialistiska revolutionen automatiskt medfor en sexuell revolution — de vill helt enkelt
inte veta av nagon sadan.

171. Kérleken mellan foraldrar och barn far inte enligt var kulturtradition inte innehalla nagra
sexuella element.

172. Sheila Rowbotham, Woman’s Consciousness, Man’s World s 101
173. Det géller till exempel de tidningar som k6ér med “’nazisex” o.dyl.
174. Se Reiche a.a.

175. Marx, “Forslaget till skilsméssolag” i Manniskans frigorelse, s 15

176. Detta avsnitt behandlar inte parfamiljens konsekvenser for de barn som véxer upp i den,
for detta se avsnittet Grundlaggandet av den privata manniskan.

177. Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung, Arbetarkultur, Stockholm
1969, s 66

178. Ibid., s 95 f

179. 1bid., s 104. I den engelska upplagan framgar karnpunkten &nnu klarare. Dar heter det att
konskarleken ar till sjalva sin natur exklusiv” (var kurs.).

180. Han gor till och med en spydig kommentar om den antike poeten Anakreon for vilken
”till och med den élskades kon var en fullkomligt likgiltig sak...” Ibid., s 97

181. Ibid., s 105
182. Ibid., s 104
183. Reiche a.a. s 164
184. lbid., s 165
185. Ibid., s 167

186. Vera Schmidt, rysk psykoanalytiker och marxist, startade i augusti 1921 ett barnhem i
Moskva dar hon forsokte genomféra en anti-auktoritér och lustbejakande uppfostran av
smabarn. Till exempel patvingades barnen varken straff eller 6mhetsbetygelser av den sort
som enbart tillfredstéller vuxnas daliga samvete eller Gverlagsenhetskomplex. Om barnen
gjorde nagot otillatet, till exempel slog en kamrat, kritiserades handlingen, inte dess forovare.
Denne/denna var lika sjalvklart dlskad av vardarna som annars. Dessa farliga experiment
stoppades mycket snabbt av myndigheterna, trots att hemmet fick ekonomiskt stod fran tyska
och ryska fackforeningar.

187. Se till exempel pjésen “Kirleksforestillningen™, som trots goda intentioner har svart att
lata bli att kontrastera en av yttre omstandigheter stord familjelycka (ingen ar perfekt, men i

grund och botten har vi ju det bra tillsammans) mot det vidriga kommersiella utnyttjande av

manniskors behov, énskningar och angest, de sa val beskriver.
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188. Till exempel Gro Hagamann, som av den 0kade skilsméssofrekvensen drar slutsatsen att
”villkoren for en familj byggd pa kérlek” blir allt sémre under monopolkapitalismen. Hon ser
inte att

a) karlek faktiskt inte behover betyda livslang karlek

b) det finns inga bevis for att fler &kta par dlskade varandra forr — det var bara det att de
tvangs leva ihop i alla fall.

Med andra ord, en 6kad skilsméassofrekvens kan betyda okade krav pa karlek, raka motsatsen
till vad Gro Hagamann vill bevisa.

189. Det &r ingen slump att dessa idéer fors fram av samma delar av den norska vanstern som
ville liera sig med den norska smabourgeoisin och till och med bourgeoisin for att i en anda av
sann fosterlandskérlek bekdmpa monopolkapitalets EG. Dom ser inte att “medelstanden, den
lille industriidkaren, den lille kbpmannen, hantverkaren, bonden, alla dessa bekampar
bourgeoisin for att skydda sin existens som medelstand fran undergang. De &r alltsa icke
revolutionara utan konservativa. Annu mer, de &r reaktionara, ty de forsoker vrida historiens
hjul tillbaka” (Kommunistiska manifestet).

190. I Kontrast 5/74 (hon polemiserar mot Lena Dalgaards artikel i ”Kvindeundertrykkelsens
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Joad maste lamna sin familj. Han ger sig ivag for att forena sig med hela sitt folk, de hemlosa,
utsvultna, utsugna.

195. Harriet Holter i Kontrast 5/74

196. Sjalvklart ar det ibland battre for vissa individer att bo ensamma, an i en familj som inte
ger dem nagon frihet. Det ar inte om man bor i en egen lagenhet som avgor djupet och
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